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РѢЧЬ
Вы еокопреоевящ еннаго Д реенія,

Архіепископа Харьковскаго и Ахтырскаго,

предъ начапомъ засѣданій съѣзда ?(арьковски}съ Миссіо-
неровъ, поспѣ молебна *).

Послѣ молитвы о сохраненіи святой православ- 
ной вѣры Христовой отъ ересей и расколовъ и обра- 
щеніи заблуждающихся въ нѣдра св. православной 
Церкви, привѣт^твую васъ, возлюбленныя чада, съ  
собраніемъ сюда для св. миссіоверскаго дѣла.

Миссіонерское дѣло—великое дѣло и святое и 
весьма потребное въ настоящее время. Оно состоитъ  
не только въ охраненіи св. православія и обличеніи 
заблужденій, ересей, сектъ и раоколовъ, но и въ 
распространеніи св. православной вѣры и въ обраще- 
ніи на путь истины заблуждающихся и спасеніи ихъ.

Нынѣ особая потребность въ этомъ, такъ какъ 
секты, ереси и расколы умножаются и распростра- 
няются, а со отороны миссіонеровъ требуется особая 
забота о прекращеніи ихъ и искорененіи и объ охра- 
неніи православныхъ отъ заблужденій; и самихъ

*) Сказана 29 ноября 1911 г. въ Крестовой церкви Харьковск. 
Архіер. дома. 1



миссіонероігь требуется нынѣ гораздо больше, чѣмъ 
прежде и въ разпыхъ мѣстахъ обширной Россіи.

Конечно, св. православная Церковь не боится 
враговъ. Господв сказалъ: „созижду Цсрковь Мою, и 
врата адовы не одолѣютъ ея “. Она твердо стоитъ на 
незыбле-момъ основаніи ученія Христова, св. Апосто- 
ловъ, св. Отцевъ и Учителей Церкви и церковныхъ 
каноновъ. Однако, въ охраненіе отъ опасности для  
православно-вѣрующихъ, Св. Синодъ принимаетъ осо- 
быя мѣры къ строенію миссіонерскаго дѣла и уста- 
навливаетъ высшій Миссіонерскій Совѣтъ, чтобы орга- 
низовать миосіонерское- дѣло въ Г^ссіи и объедииить 
самихъ миссіонеровъ.

Вы, возлюбленныо, побуждаемые ревностію о св. 
вѣрѣ и православной Деркви, собралисв сюда для  
того, чтобы здѣсв согласоваться въ мѣрахъ и спосо- 
бахъ веденія миссіонерокаго дѣла, обмѣняться мы- 
слями и взглядами на свою епархіальную миссію и 
веденіе оной и послушать людей опытныхъ и знаю- 
щихъ дѣло миссіонерское.

Отъ всей души желаю вамъ добраго успѣха въ 
вашемъ дѣлѣ и призываю на васъ Божіе благосло- 
веніе.



/

Р  ъ  ч ь
Вы еокопреоееяиіеннаго Арѳѳнія,

Дркіепископа ^(арьковскаго и Вдырскаго,

предъ мопебномъ въ ?(арьковской Общинѣ Краснаго
Креста по спучаю 25-лѣтія ея существованія *).

ГІривѣтствую Общину съ 25-лѣтіемъ ея жизни! 
Молитвенно желага дальнѣйшаго многолѣтняго ея су- 
ществованія и полнаго процвѣтанія!

Общество Краснаго Креста, существующее уже 
много лѣтъ, принесло великую пользу на благо 
страждущаго человѣчества— въ военное время, го- 
лодное и мирное— во время болѣзней. Существуя 
подъ покровомъ Благочестивѣйшей Государыни Импе- 
ратрицы Маріи Ѳеодоровны, оно распространилось по 
всей Россіи и выразилось во многихъ отдѣленіяхъ  
или общинахъ-.подъ знаменемъ Краснаго Креста.

И настоящая Общин-а Краснаго Креста живетъ  
уже и творитъ добрыя дѣла 25 лѣть. Годичные от- 
четы говорятъ объ ея многоплодной дѣятелыюсти. 
•Окружающее общество всегда относится съ глубо- 
кимъ уваженіемъ къ лица.мъ принадлежащимъ къ 
Общинѣ Краснаго Креста— служащимъ въ ней, и съ

*) Сказана 30 ноября 1911 г.
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надеждою взираетъ на учащихся въ ней. А служа- 
щіе въ Общинѣ врачи и сестры милосердія еъ любо- 
вію и самоотверженіемъ трудятся, согласно задачамъ- 
Общины, на благо страждущаго человѣчества.

Общество давно оцѣнило сестеръ милосердія 
Краснаго Креста. Оно смотритъ на нихъ, какъ на 
желательныхъ лицъ, особенно въ семьяхъ, гдѣ быва- 
ютъ больные,— не только способныхъ оказать помощь 
ближнему, но и усердныхъ и самоотверженныхъ до  
готовности положить свою яшзнь за страждущихъ. II 
нерѣдко полагаютъ оную.

А Красный Крестъ на н и хъ —это не украшеніе 
только, а св. знамя, которое свидѣтельствуетъ о томъ, 
что въ Обществѣ и въ Общинѣ Краснаго Креста жи- 
вутъ и дѣйетвуютъ во ймя Господа нашего Іисуса  
Христа, для блага ближняго; потому то такъ дороги  
и лгобезны сестры среди больныхъ и такъ жела- 
тельны...

И нашъ городъ знаетъ Общину Краснаго Креста,. 
ея врачей и сестеръ милосердія, съ любовію и ува- 
женіемъ смотритъ на нихъ и приглашаетъ ихъ къ. 
своимъ больнымъ.

Прошедшія 25 лѣтъ жизни Общины событіе не 
маловажное. He только этому можно порадоваться и 
помянуть добрымъ словомъ потрудивпшхся въ ней, 
но слѣдуетъ благодарить Господа за Его великія ми- 
лости, явленныя въ продолженіе 25 лѣтъ и попро- 
сить Его благословеніе на будущ ее время.

Да упокоитъ Гооподь въ селеніяхъ праведныхъ. 
умершихъ, потрудившихся въ общинѣ, и да даруетъ. 
здразіе и долгоденствіе всѣмъ живущимъ и трудя- 
тцимся въ ней. Аминь.



7 r   Духовныя Академіи въ прошломъ и въ 
настоящемъ.

I.

Правоспавныя Дууовныя Пкадеміи и русская пресса.

Настоящій моментъ въ исторіи русской богословской 
науки можетъ быть охарактеризованъ какъ моментъ разгрома 
■Православныхъ Духовныхъ Академій. Яснѣе всего этотъ пе- 
чальный актъ въ псторіи русской богословской науки про- 
явился въ  томъ, что ГІравославныя Духовныя Академіи— 
носительницы русской богословской науки—были признаны 
не удовлетворяющими своему назначенію и потону была 
дроизведена радикальная реформа ихъ внутренняго строя. 
Какъ ни странно, въ этомъ униженіи Православныхъ Духов- 
яыхъ Академій при ихъ прежяемъ строѣ довольно видную 
роль съиграла и поврзменная русская пресса, въ лидѣ  от- 
дѣльныхъ представителей своихъ вдругъ возгорѣвш ая лю- 
-бовью къ Православной церкви. И зъ такихъ представителеД 
русской прессы, принимавшихъ участіе въ разгромѣ Право- 
-славнихъ Академій, болѣе всего потрудился извѣстный ново- 
временскій публицистъ г. М еньшиковъ, какъ извѣстно, мо- 
гущ ій писать о всемъ, начиная съ рѣшенія волроса о наи- 
■болѣе успѣшномъ произрастаніи въ  Россіи картофеля и 
кончая рѣш еніемъ вопроса о наиболѣе успѣшномъ устроеніи 
церковныхъ дѣлъ въ Россіи. Обладая такого рода исключи· 
тельнымъ талантомъ, сей необыкновенный писатель-публи- 
цистъ, ратуя объ устроеніи дерковныхъ дѣлъ въ Россіи и 
въ  частности о возвышеніи духов'наго просвѣщенія въ Пра-
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вославной церкви, въ своихъ фельетонахъ приш елъ къ тому 
глубокомысленному заключенію, что веѣ существующія въ 
Россіи Дѵховныя Академіи „отвратительны“ (Нов. Вр. 1909. 
9ію ля 11 969 стр. 2), что онѣ являготся настоящей „ган- 
греной церкви“ (Нов. Вр. 1910. 20™дек. 12188), „Богомерзкіш ъ 
дѣломъ“, „гнѣздомъ заразы“ и проч. (Нов. Вр. 1910. № 12865 
и др.), потому что, увѣряетъ г. М еныішковъ, ГІравоелавкыя 
Духовныя Академіи, какъ „зараженныя радикальпымъ демп- 
кратизмомъ“ (Нов. Вр. № 11969. Стр. 2), унітчтожаютъ всѣ 
„остатки вѣры“, такъ что „нужно быть геніально вѣруюіцей 
натурой въ  родѣ о. Іоанна, чтобы, пройдя академію, не утра- 
тить остатковъ вѣры“ (Нов. Вр. №№ 12183, 12365 и проч.).

Въ виду того, что изъ всѣхъ представителей руоской 
прессы, занимавшихся обливаньемъ грязыо Духовныхъ Ака- 
демій, г. Меньшиковъ, какъ мы уже говориліі, несомнѣнпо 
взялъ пальму первенства, считаемъ неизлиш нимъ заняться 
рѣшеніемъ вопроса о томъ, что представляетъ изъ  себѣ 
этотъ господинъ въ религіозиомъ отношеніи, дабы вігдѣть 
то, какія лица въ Россіи принимаютъ участіе въ рѣшеиііг 
церковно-реліігіозпыхъ вопросовъ. 1Іігтая вышеприведенныя 
крайне рѣзкія сужденія г. М еныдлкова относительно Ду- 
ховныхъ Академій, можно пожалуй придтіі къ тому заклю- 
ченію, что нововременскій публицистъ нѳ только горитъ 
истинною любовью къ Православной церкви, но и даже 
обладаетъ истиннымъ богословскимъ знаніемъ, чуж ды мъ 
„радикальнаго демократизма...“, господствуюіцаго въ  Духов- 
ныхъ Академіяхъ. Конечно, можно было бы поздравить чн- 
тателей Новаго Времени, могущ ихъ учиться у ішсателя, 
обладаюшаго настоящимъ богословскимъ знаніемъ, чуж ды мъ 
<ярадикальнаго демократизма“, Проникшись тѣмъ же жела- 
віѳмъ поучиться у нововременскаго Саванаролы, и мы при- 
нялись за чтеніе богословскихъ фельетоновъ г. Меньшикова 
д  ,,въ кондѣ всего првдпли къ тому заключенію, что г. Мень- 
шиковъ, с ъ , апломбомъ рѣш ая богословскіе вопросы, обла- 
даетъ въ зтихъ вопросахъ свѣдѣніями настолько скудиымід 
что (говоря безъ всякихъ преувеличеній) даже не въ  состо- 
яніи ртлидить Царства Христова отъ царства сатаяы. Л учш е 
всего этр видно изъ того, что въ своихъ фельетонахъ (см.. 
вапр. Hob. Вр, 1*910. №  12442) г. М еныдиковъ отождествляѳтъ 
христіанство съ.яадчествомъ, видя и въ послѣднемъ, какъ-
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онъ выражается, „восторженное богопоннманіе и богопокяо- 
неніе“... и потому вполнѣ естественпо не отліічаегь хрп- 
стіанскаго икокопочитанія отъ языческаго идолопоклопства, 
такъ какъ икопы, даже „чтіг.мыя“, по его мнѣпію, „все одно, 
что языческій идолъ“. Отсюда христіанская пкона напр. 
Святнтеля Николая съ т о ч к іі зрѣнія г. Мепыипкова іш ѣетъ 
одішаковуго рсліггіозную цѣнность съ идоло\п> Вудды, нбо 
^еслн Николай Чудотворецъ признанъ святымъ, то вѣдь и 
Будда (царевичъ Готама) признанъ святымъ, по крайней 
мѣрѣ, полумнлліардомъ людей“... Вполнѣ естественнымъ по- 
этому является откровеішое созпаніе г. Менышгкова въ томъ, 
чтп его „пстш шая вѣра бьгла, ножалуй, тогда, кпсда онъ 
былъ идолопоклошшкомъ, т. е. вѣрилъ, по хрпстіански (?!) 
такъ же напвпо и первобытно, какъ идопоклонншш“...

Читая мти суждепія г. Меныішкова, лсгко можно ви- 
дѣть, что этотъ господігнъ, стремяшійся спасти Православную 
церковь о’гь тлетвпрпаго вліянія Православныхъ Академій, 
дѣйствителыю прп его реформаторской дѣятельности обла- 
даетъ свѣдѣніяміг, ирн которыхъ ему трудно отлнчить Дар- 
ство Хрпста отъ дарства сатапы, потому что, какъ нзвѣстно 
и всякому плохому семішаристу, съ одной стороны нконо- 
почитаніе по сущес^тву своему есть не что ппое какъ впди- 
мое изображеніе ясторическнхъ Богоявленій, иашедшихъ 
для себя выс.шее выражеиіе въ тісш ествш  на землю Сына 
Божія II какъ таковое, по выраженію Св. Іоанна Дамаскина, 
представляетъ лзъ  себя въ нѣкоторомъ родѣ „воилищеніе 
самого B ora“ и потому что съ другой сторояы идолопоклоя- 
ство по существу своему есть не что нное, какъ стихійиое 
обоготвореніе безблагодатныхъ силъ воеленной и какъ та- 
ковое, по свидѣтельству Божественнаго Откровенія (Апок. 
11, 13), представляетъ изъ себя „престолъ сатаны“, „князя 
бѣсовскаго“. Всѣмъ этимъ самъ собою рѣшается вопросъ о 
томъ, можно ли г. Меньшикова, не взирая на усвоенный 
имъ тонъ человѣка, горящаго любовыо къ Православной 
церкви, считать не только православнымъ человѣкомъ, но 
и вообіце христіаниноыъ. Вѣдь отождествленіе христіанства 
съ язычествомъ, иконопочитаыія съ идолоповлонствомъ, не 
возможное ни для православнаго, ни для католика, ни даже 
ддя умѣреннаго протестанта, возможно лишь для человѣка, 
зараженнаго „раднкальнымъ демократизмомъ“, который съ
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такимъ усердіемъ г. Меныпиковъ отыскиваетъ у  профессо- 
ровъ Духовныхъ Академій и который въ дѣйствительности 
возможно найти лиш ь у представителей крайнихъ проте- 
стантскихъ нартій революціоннаго характера, потерявш ихъ 
всѣ сѣмена христіанства.

Этотъ крайне лротестантскій взглядъ на самую сущ- 
ность христіанства вообще, само собою понятно, приводитъ 
г. Меньшикова къ крайне протестантскому взгляду и на 
источники христіанскаго откровенія въ частности. Опираясь 
на авторитетъ нѣкоего Кіевскаго профессора, скрывшаго 
свою фамилію подъ буквою X, въ свою очередь укравшаго 
свои воѳзрѣнія изъ ультрараціоналистической книжки ка- 
кого то нѣмецкаго писателя Планге: C hristus—ein Inder, г-нъ 
Меньшиковъ, укрѣпившись на хвостѣ у этихъ знаменитыхъ 
X  и Планге, въ одномъ язъ  своихъ писемъ къ  блігжнішъ 
( H o b . Вр. 1911 г. отъ 24 іюля) доказываетъ, будто даже глав- 
нѣйш ая часть Ветхозавѣтнаго о.ткровенія—Пятокнижіе Мо- 
нсея—представляегі, изъ себя плохую компиляцію перво- 
документовъ языческихъ религій и главнымъ образомъ пн- 
дійскихъ Ведъ, идеи коихъ изъ  Индіи были перенесеиы 
черезъ Вавилонъ и въ еврейство. Основаніемъ этого, по 
взгляду г. Меньшіікова, можетъ служить съ одной стороны 
то обстоятельство, что проф. Д еличъ въ его „весьма замѣ- 
чательномъ (?!) изслѣдованіи: Виблія н Вавилонъ—путемъ 
недавнихъ вавилонскихъ раскопокъ доказываетъ, что сказа- 
нія о сотвореніи человѣка, о первородяомъ гргЬхѣ и потопѣ 
были записаны клиновидными зяаками на обожженныхъ 
глиняныхъ табличкахъ и что уж е въ Вавилонѣ первой ви- 
новницей грѣха является Ева“..., съ другой стороны то об- 
стоятельотвб, что въ нѣкоей „книгѣ Чемберлена“ будто бы 
„доказана грандіозная . поддѣлка еврейскихъ свящ енныхъ 
кнйгъ—преимущественно въ эпоху Эздры, поддѣлка, совер- 
шенная книжниками· и первосвященниками, желавш ими 
йести народъ въ строго опредѣленномъ не израильскомъ, a 
Іудейскомъ направленіи“ (?!), каковая возможность грандіоз- 
ной поддѣлки еврейскихъ священныхъ книгъ, по мнѣнію 
г. Меныпикова, тѣмъ болѣе допустима, что „въ настоящее 
йремя безспорно доказанъ (?) широко распространенный 
обычай древности прикрывать сочиненія вымышленными 
йійенами или имеяами древнихъ прослазлепныхъ лю дей“...
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■Отсюда вполнѣ естественно, по взгляду Менышікова, то об- 
стоятельство, что нѣкоторые изъ чтимыхъ христіанамп свя- 
тыхъ въ дѣйствительностиявляютояязыческіш и (индійскпми) 
святыми. Доказательствомъ этого, по Меньшш ову, можетъ 
«лѵжить слѣдующій любопытный фактъ. „Христіанская цер- 
яовь 27-го ноября празднуетъ память Св. Іоасафата. Мил- 
ліоны христіанъ въ теченіи тысячи лѣтъ восхищаются жи- 
тіемъ святого и молятся ему, не подозрѣвая, что подъ нимъ 
-скрывается индійекій царевичъ Готама, основатель буддиз- 
ма...“ Это возведеніе индійскаго Готамы на степень христіан- 
скаго святого, по мпѣнію г. Меныпикова, совершено благо- 
даря „Іоапну Дамаскину, написавшему нѣсколько книгъ“ (?!) 
π въ чаотностп религіозный романъ: Ж изнь Варлаама и 
Іосафата..., греческій текстъ котораго съ латинскіімъ пере- 
водомъ находится въ патралогіи Мина“ (?!)... „Такъ какъ, 
продолжаетъ г. Меныликовъ, нравоучительный тонъ книги 
былъ столь популяремъ въ средніе вѣка, что романъ пе- 
реведенъ былъ на разные европейскіе языки, то ничего 
нѣтъ удивительнаго въ томъ, что герой его впослѣдствіи 
-былъ канонизованъ“... ІІризнавъ перводокументы Ветхоза- 
вѣтнаго откровенія простою компиляціей перводокументовъ 
буддіізма, г. Мепыииковъ, само собою понятно, ставитъ пер- 
вые ниже вторыхъ. Съ особенной очевпдыостью можно в и - 

дѣть зто, по его мнѣнію, яа библейскомъ оказаніи о грѣхо- 
паденіи первыхъ людей по сравненію съ индійскимъ сказа- 
ніемъ по тому же вопросу, поскольку авторъ библейскаго 
сказанія въ противоположность автору инційскаго сказанія 
„сообразно съ низкимъ положеніемъ, занимаемымъ женщ и- 
яой у  евреевъ, вину первороднаго грѣха весьма неблаго- 
родяо (?і) переложилъ съ мужчины на ж енш ину“... При 
зтомъ „неблагородствѣ" составителя библейскаго разсказа 
онъ, по мнѣнію г. Меньшикова, обнаружилъ веоьма мало и 
„литературнаго вкус-a“, ибо „для читателя съ литератур- 
нымъ вкусомъ (а онъ, г. Меньшиковъ, конечно, обладаетъ 
литературнымъ вкусомъ) нѣгь нужды доказывать, насколько 
индійская версія сотворенія человѣка и изгнанія изъ рая 
iso всѣхъ отногиенгяхъ выгие библейской“... Конечнымъ резуль- 
татомъ всѣхъ этихъ разсужденій для г. Менышікова слу- 
жнть признаніе того несомнѣннаго положенія, что ветхо- 
завѣтныя книгн хрпстіанской Библіи не могутъ быть при-



знаны hu Богодухновенными, ни подлпнными произведе- 
ніями. „Пятокншкіе Моисея напр., какъ доісазалъ западиый 
ученый Сендерлендъ, не можетъ быть прііписано его автору^ 
(т. е. Моисею) п потому своимъ проіісхожденіемъ отяюдь не 
восходитъ ко временн жизни Мопсея: „самая древняя изъ. 
Пятокнижія існмга Второзаконія папіісана ие ранѣе 6 5 0 —  
629 г. до Рождества Хрнстова“... Осталыш я же кш іги—Бы- 
тія, Исходъ, Левитъ и Ч і і с л ъ  наіш саны всего лгішь за -400—  
45 0  лѣтъ до P. X .“...

Сущность вышепрнведенныхъ сужденій г. Меньшикова. 
кратісо с в о д і і т с я  къ слѣдующему. Ветхозавѣтныя книги хрц- 
стіанскаго откровевія, представляя изъ себя плохую пере- 
дѣлку произведеній языческо-индійской литературы, совер- 
шенно незаслуженно пользуются въ ІІравославиой церкви 
высокішъ' авторитетомъ богодухновеиныхъ писаній. ГІоучая 
подобнаго рода „откровеніями“ читателей Новаго Времеии, 
г. Менышіковъ очевндяо не вѣдаетъ, что зти его открытія 
признавались н признаются не только профессорами Пра- 
вославныхъ Духовныхъ Академій, якобы, но его мнѣнію, за- 
раженныхъ радпкальнымъ демократизмомъ. но и даже болѣе 
і і л і і  менѣе умѣрепнымп протестантами за открытія ультра- 
раціоналистическія. На самомъ дѣлѣ то мнѣніе, будто свя- 
щенныя книги христіанскаго откровенія представляютъ изъ- 
себя не что иное, какъ простую передѣлку первоисточни- 
ковъ языческихъ религій, раздѣлялось и раздѣляется въ- 
иротестантизмѣ лишь представителями самой крайней п зъ  
протестантскихъ школъ, школой такъ называемаго вульгар- 
наго раціонализма, воззрѣнія коихъ въ виду ихъ крайно- 
стей отрицаются не только болѣе или менѣе консерватив- 
ными школами протестантскаго богословія—Новой^ортодок- 
сіи, Посредствующаго богословія, но даже и такими либе- 
ральными протестантскими школами, какъ Тюбингенская, 
Рдчліанская и проч. Въ новѣйшее время идеи вульгарнаго- 
раціонализма раздѣляются .лишь не многими крайними уче- 
ными революціовнаго пошиба въ  родѣ тѣхъ, на авторитетъ· 
коихъ г. Меныпиковъ обосновываетъ свои „православныя 
воззрѣнія“, какъ Сеыдерлендъ 1), Рудольфъ Зейдель и проч.
? і ;. ' 1) Обращаетъ на себя вниманіе тотъ фактъ, что укрѣпивш ись  

ца-хвостѣ у Сендерленда, г. Меньшиковъ одкакожъ не можетъ пра- 
вильно дажѳ назвать своего патрона, сдѣлавъ и зъ  Сіендерленда  
Сендернѳла.
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Печалыю и возмутнтельно при этомъ то, что, высказывая 
указанныя крайпе раціоналистическія ндеп относнтелык- 
источнііковъ христіанскаго откровенія, г. М еньшиковъ, ко- 
нечно, к  по грубому невѣжеству въ богословской паукѣ, п 
по газетной развязиости пгнорцруетъ тѣ несомнѣнныя дан- 
ныя, которымн утверждается высокій авторптетъ источші- 
ковъ христіанскаго откровенія. Опираясь на какнхъ то г- -дъ  
X, Зейделя, Сендерленда, отридающнхъ высокій авторитетъ 
Пятокнижія Мопсея и· принадлежность его послѣднему,. 
г. Меныіиіковъ очевидно не знаетъ, что сверхъестественный 
характеръ іі прпнадлежность ІІятокнижія Моисею подтвер- 
ждаются носомнѣнными свидѣтельствами самого Христа 
(loan. V, 45—47; Марк. XII, 26; JIk. XXIV, 44 и проч.) и Его 
апостоловъ (Дѣян. XV, 21; I Kop. IX, 9; 2 Kop. III, 15: Евр. 
IX, 19) и свігдѣтельотваміг древнѣйш пхъ даже языческнхъ 
писателей, иапр. Іоспфа Флавія, Филона Полигистора, Евио- 
лея, Гекатея и др. Что же кесается представитепей христі- 
анской наукы, то можно указать цѣлые десяткн ихъ, не 
взирая на все различіе ихъ вѣроисповѣдныхъ взглядовъ,. 
твердо II е.динодушно утверждающихъ непогрѣшимый автп- 
ритетъ ГІятокнижія п иринадлежность его Моисею. Достаточни 
напр. указать іізъ западныхъ—КеіГя, H engstenberg’a, Маг- 
tin’a, Sm ith’a, B illeb’a, Zunz’a, Cornely и проч.: изъ русскихъ 
—Олесницкаго, Елеонскаго, Юнгерова и др. Очевидно усердно 
выписывая изъ  книжекъ своихъ авторитетовъ г—дъ X, Зен- 
деля π Сендерленда, г. Меныпиковъ никогда не слыхалъ 
объ указанныхъ знаменитыхъ представителяхъ богословской 
науки—римско-католической, протестантской, англійской и 
русской. Отрицая сверхъестественный характеръ за Ветхо- 
завѣтнымъ откровеніемъ, г. Меньшиковъ вмѣстѣ съ тѣмъ 
доказываетъ, будто это откровеніе представляетъ изъ себя 
плохую компиляцію перводокументовъ языческихъ религій 
и главнымъ образомъ индійскихъ Ведъ, идеи коихъ изъ  
Ивдіи черезъ Вавилонъ были перенесены въ Палестину. 
Опорой для него при этомъ служитъ „весьма замѣчатель- 
ноем, какъ онъ выражается, изслѣдованіе Делича: „Библія 
и Вавилонъ“. Въ чемъ заключается замѣчательность зтой 
новой опоры подобныхъ взглядовъ г. Меныпикова, самъ онъ 
не разъясняетъ. Лгобопытно однакожъ то, что опираясь на 
г. Делнча, нововременскій литераторъ видішо совсѣмъ не-
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яонимаетъ, что г. Деличъ подобно предшествовавшимъ авто- 
ритетамъ Меньшикова также зараж енъ тѣмъ именно „ради- 
■кальнымъ демократизмомъ“, который онътщ етно отыскиваетъ 
•въ профессорахъ Православныхъ Духовныхъ Академій. Что 
же касается самой книги г. Делича, то вся замѣчательность ея 
«остоитъ въ  томъ, что въ ней скомбинировано лиш ь то, что 
доселѣ развивали іі другіе иротестантскіе теологи раціояа- 
•лнстическаго характера, въ  прежнее время иринадлежавшіе 
къ миѳической школѣ протестантскаго богословія. Другою 
замѣчательною чертото той же книги г. Д елича служитъ 
далѣе и то, что развиваемыя въ ней идеи уже давно разо- 
•браны такими выдающимися западными учеными какъ Vigou- 
тоих, Roos, Strack, Hummelauer, Schrader, Holzammer, Kaulen, 
вполнѣ убѣдительно установивтими и το, что взаимоотно- 
шеніе между библейскими и вавилонскими сказаніями о 
грѣхопаденіи далеко не близкое, и то, что слѣдуетъ при- 
знать завпсішость не бпблейскихъ сказаній отъ вавилонскихъ 
•сказаній по указанному вопросу, а  совсѣмъ наоборотъ. Оче- 
віідно поучая профессоровъ Духовныхъ Академій, г. Мень- 
шиковъ ш ш  никогда не слыхалъ объ указанныхъ ученыхъ 
иліі, можетъ быть, обладая „глубокими познаніями“, дозво- 
ляю щ ими ему отождествлять идолопоклонство съ иконопр· 
чгітаніемъ, считаетъ себя выше не только профессоровъ 
Духовныхъ Академій, но и даже упомянутыхъ западныхъ 
.ученыхъ... Въ своемъ стремленіи доказать зависимость хри- 
чітіанства отъ буддизма г. М еныпиковъ, какъ мы 'уже ви- 
дѣли, идетъ настолько далеко, что даже христіанскихъ свя- 
тыхъ считаетъ тождественными съ индійскими святымв. Ііри 
этомъ онъ высказываетт> положенія, отъ которыхъ, я  пола- 
«гаю, повянутъ человѣческія уши. Въ доказательство указан- 
•ной мысли оцъ напр. ссылается на какую то „патралогію 
^Іина“ (?!), очевидно гдѣ то и когда то слыша о Patrol, curs, 
■compl. Migne. У этого знаменитаго г. Мина г. Меньшиковъ 
•йашелъ написанный Св. Іоанномъ Дамаскинымъ религіоз- 
тіый романъ: „жизнь Варлаама и Іосафата, память котораго 
празднуется 27 ноября и который есть не кто иной, какъ 
мндійскій царевкчъ Готамъ“... Осмѣлимся доложить г. Мень- 
4дикову, что въ Православной церкви есть святой Іосафъ, 
но память его вопреки увѣреніямъ г. Меныпикова празд- 
луется не 27, a 19 ноября. Всть далѣе у Мпня повѣсть
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о Варлаамѣ и Іоасафѣ, но принадлежитъ л іі  она Св. Да-. 
маскину, это вопросъ, отрицательно разрѣшаемый большин- 
ствомъ какъ западныхъ, такъ и русскихъ патрологовъ.. 
Напіъ иавѣстный патрологъ Филаретъ, архіепископъ Черни- 
говскій, въ  своемъ „Историческомъ ученіи объ отцахъ 
церкви т. III. С.-Петербургь. 1889.“ Стр. 270 тшшетъ: „что 
касается до повѣсти о Варлаамѣ и Іоасафѣ, то напрас-но при- 
писываютъ (ее). Дамаскину. Она писана, какъ говорится въ- 
ея заглавіи по нѣкоторымъ греческимъ и славянскимъ спи- 
скамъ, инокомъ Іоанномъ, иутешествовавшимъ по Эфіопіиг 
a no другимъ Іоанномъ, архимандритомъ монастыря Св. 
Оаввы. Но Дамаскіш ъ пе былъ ни архимандритомъ Саввин- 
скимъ, ни Эфіопскимъ путешественникомъ“... ІІсходя изъ  
указанной точки зрѣнія на взаимоотношеяіе между Ветхо- 
завѣтнымъ откровеніемъ и индійскими Ведами, г. М еньши- 
ковъ, какъ мы уже видѣли, ставитъ первое ниже вторыхъ. 

‘Основайіемъ для этого служитъ емѵ особенно библейское 
сказаніе о грѣхопаденіи нашихъ прародителей, якобы пред- 
ставляющее изъ ссбя позднѣйшую передѣлку нндійскаго 
сказанія по тому же вопросу—передѣлку нсудачную, такъ 
какъ во 1-хъ въ библейскомъ сказаніи „вина иервороднаго 
грѣха весьма неблагородно переложена съ мужчины на жен- 
щину“..., такъ какъ во 2-хъ библейское сказаніе не оправды- 
вается „литературнымъ вкусомъ“. Читая и эти разсужденія, 
не знаешь, чему больше удивляться—грубому ли невѣже- 
ству г. М еныпикова или его развязности, желающаго оцѣ- 
нивать и рѣш ать вѣчные вопросы съ точки зрѣнія своего 
зазнавшагося „я“. Очевидно при всемъ своемъ самомнѣніи 
г. Меньшиковъ изъ библейскаго повѣствованія о грѣхопа- 
деніи наш ихъ прародителей не знаетъ даже и того, что из- 
вѣстно всякому школьнику. Онъ не знаетъ того-, что вина 
грѣхопаденія наш ихъ прародителей, по библейскому сказа- 

. нію, леж итъ прежде всего на діаволѣ. Правда послѣ діавола 
бблыпую вину въ грѣхопаденіи Моисей указуетъ въ праро- 
дительницѣ Ввѣ, но я  въ  этомъ указаніи не только нѣтъ· 
ничего „неблегороднаго“, какъ полагаетъ г. Меыьшиковъ, 
но напротивъ оно исполнено глубокаго смысла. Искушеніе- 
діавола было направлено прежде всего на женщину по той 
ясной причинѣ, что она какъ болѣе слабое по сравненію съ. 
мужчиной существо могло скорѣе поддаться его искушенію-
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♦Что же касается ссылкіг г. М енышікова на „лптературный 
вкусъ“, якобы осуждающій бпблейское повѣствованіе огрѣхо- 
паденіи, то она едва ли можетъ нмѣть вначеніе уже ио 
•одному тому, что, какъ извѣстно н ему самому, о вкусахъ 
вѣдь не спорятъ п потому вкусами особенно газетшлми рѣ- 
шать не толысо вѣчные, но и земные вопросы весьма риско- 
ванпо, тѣмъ болѣе, что Моисей, ш ісавш ій исторію грѣхоиа- 
денія нашихъ прародителей, не состоялъ ші редакторомъ, ни 
сотрудникомъ „Новаго Времени“ и потому несомнѣнно не 
зналъ о литературныхъ вкѵсахъ г. Меньшикова. Свой 
вышеизложенный взглядъ на взаимоотношеніе между перво- 
документами христіанства и буддизма г. М еныииковъ за- 
канчиваегь слѣдующими разсужденіямн: „заимствуя чрезъ 
ІЗавилонянъ идею благородной Индіы, евреи (какъ въ ле- 
гендѣ съ Adima и Неѵа) существенно исказігли духъ этихъ 
идей, варварпзиривали пхъ въ стилѣ первобытнаго, своего 
крайне-жестокаго культа. Уахвативъ арійскія идеи въ  плѣнъ 
η  наложивъ на нихъ свой еврейскій штемпель, госиода евреи 
объявили какъ бы всемірный патентъ на нихъ—и западные 
Арійцы повѣрилн, что это еврейское творчество. Теперь на- 
кинецъ обманъ этотъ разоблачается. Европейская наука до* 
■бралась до корней великаго нравственнаго движенія, кото- 
рое называется христіанствомъ. Корни то какъ разъ сказы- 
ваются наши родные, арійскіе, а вовсе не еврейекіе“... Т. е. 
въ концѣ всего г. Меньшнковъ рѣшительно приходитъ къ 
тому заключенію, что христіанство, какъ имѣющее корни для 
■оѳбя въ буддизмѣ, стоитъ ниже этого послѣдняго. Получается 
•слѣдовательно выводъ, изъ котораго легко понять то, почему 
і\ Меньшиковъ съ такой энергіей защ иш аетъ допустимость 
поетроенія храма будды въ Петербургѣ и почему съ другой 
•стороны онъ съ такой на первый взглядъ непонятной злостью 
нападаетъ на ІІравославную Церковь. Въ его представленіи, 
какъ-и по вэглядамъ нѣкоторыхъ изъ протестантскихъ тео- 
логовъ крайне раціоналистическаго направленія, христіан- 
■отво, какъ возросшее на почвѣ буддизма, должно устуиить 
мѣото этому послѣднему. Отсюда наконецъ понятна и та 
исключительная злоба, съ которой г. М еньшиковъ напа- 
даетъ на представителей православной богословской науки 
—профѳеооровъ Духовныхъ Академій. Абсолютно ничего нѳ 
лонииая въ  православной богословской наукѣ, онъ порицаегъ



А кадем ін  не потому, что знаетъ дѣйствптелыш е дефекты 
ихъ, а исключительно потому, что Академіи служилл и слу- 
жатъ главными носителями и представителями правиславно- 
богословской науки, пріізнававшей и иризнающей дорогой 
для него буддшзмъ одною изъ формъ аптихристіанскаго 
язычества.

/1 сл> нарочитою цѣлью болѣе или менѣе подробно оста- 
иовіілся на сужденіяхъ г. Меныиикова, какъ наиболѣе авто- 
рнтехнаго сотрудняка наиболѣе авторитетной въ Россіи га- 
■зеты, чтобы видѣть то, чтб можно ожидать ІІравославной 
Церквн II Православнымъ Академіямъ отъ наш ей гювремен- 
ной печати. ІІечать эта не можетъ имѣть сочувственнаго от- 
ношенія какъ къ первой, такъ и ко вторымъ, потому что 
для пея православіе менѣе извѣстное и менѣе пріятное ре- 
лигіозиое явленіе, чѣмъ язычество и потому прислушиваться 
къ голосу ея въ рѣшеніи такііхъ вопросовъ, какъ вопросъ 
о реформѣ духовно-учебныхъ заведеній болѣе, чѣмъ стран- 
но. Въ данномъ случаѣ положеиіе православія хуже поло· 
женія другнхъ хрнстіанекихъ исиовѣданій, напр., англикаи- 
•ства, католичества и даже того же иротестантства. Въ Запад- 
ной Ввропѣ, гдѣ существуютъ эти исповѣданія, періодиче- 
ская иечать относится къ дерковнымъ вопросамъ съ такою 
же серьезностью, какъ и къ другимъ вопросамъ. Въ дока- 
зательство этого достаточно указать, напр., на „Times“, „Коеі- 
uische Z eitung“ іі пр. Каждая изъ этихъ газетъ поручаетъ 
веденіе церковныхъ отдѣловъ лидамъ, болѣе или менѣе 
освѣдомлеиншгь въ богословско-церковной сферѣ. Конечно 
и эти лица ие всегда бываютъ свободны отъ односторонняго 
обсужденія тѣхъ или иныхъ церковныхъ вопросовъ, то въ 
•строгоультрамонтанскомъ, то въ строго иротестантскомъ на- 
правленіи, но они во воякомъ случаѣ не договариваются 
до такихъ абсурдовъ, какіе присущи сотрудникамъ наш ихъ 
даже наиболѣе распространенныхъ и наиболѣе авторитет- 
ныхъ газе'гъ.

II.
Лравославныя Ду?совныя Нкадеміи и западно-богоспов-

ская наука.
Для оцѣнки Духовныхъ Академій, какъ носительницъ 

православно-богословской науки, само собою понятно, мо-
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гутъ имѣть значеніе мнѣнія пе такихъ лицъ, какъ г. Мень- 
шиковъ, ничего не поннмаюіцихъ въ этой наукѣ, а мнѣнія 
лицъ, болѣе шш менѣе знакомыхъ съ богословской наукой 
и въ силу того могущихъ установить то, что сдѣлалн Ду- 

• ховныя Академііі въ прежнемъ ихъ устройствѣ для разви- 
тія указанной науки въ Россіи. Въ особенностя большое· 
зяаченіе имѣютъ въ разсматриваемомъ отношеніи мнѣнія 
инославныхъ ученыхъ, въ силу самыхъ вѣроіісповѣдныхъ· 
взглядовъ ихъ, стоящихъ въ сторонѣ отъ православиыхъ 
Академій и аоэтому вполнѣ безпристрастныхъ въ отноше- 
ніяхъ къ нимъ. Изъ этихъ инославныхъ ученыхъ яреж де 
всего интересно мнѣніе Берлинскаго профессора А. Гарнака,. 
по общему убѣжденію самаго виднаго изъ протестантскпхъ 
ученыхъ новѣйшаго времени. Въ зимній семеотръ 1897— 
1898 г. А. Гарнакъ читалъ лекціи, посвяіценныя ознакомле- 
нію своихъ слушателей съ положеніемъ іі разработкой цер- 
ковной исторической науки въ ІТравославныхъ Духовныхъ 
Академіяхъ *)· Вкратцѣ его сужденія могутъ быть пред- 
ставлены въ такомъ видѣ. ГІо мнѣнію профессора А. Гар- 
нака, церковыо-историческая наука въ  новѣйшее время энер- 
гично двигается въ Россіи и главнымъ образомъ въ Духов- 
ныхъ Академіяхъ, которыя, не взирая на ихъ ограниченное 
количество, для русской богословской науки дѣлаютъ т<> 
же, что для нѣмецкой науки дѣлаютъ яѣсколько десятковъ 
германскихъ университетовъ. Поясняя эту свою мысль, проф. 
А. Гарнакъ указалъ нѣсколько работъ. которыя, по его мнѣнію,. 
могутъ быть признаны выдающимися въ богословской наукѣ - - 
Болотова, Глубоковскаго и др. У казалъ профессоръ А. Гар- 
накъ и отрицательныя стороны въ постановкѣ богословекой,. 
(въ частности) исторической науки въ Россіи—отсутствіе си- 
стематическихъ трудовъ, отмѣтилъ причины этого явленія— 
узость семинарскихъ программъ въ  преподаваніи церковно- 
исторической науки и проч. Рядомъ съ этимъ мнѣніемъ са- 
маго авторитетяаго изъ протестантскихъ теологовъ интересн» 
поставить мнѣніѳ наиболѣе авторитетяаго язъ  римско-като- 
лическихъ леологовъ новѣйшаго времени, каковымъ, съ 
моей по крайней мѣрѣ точки зрѣнія, является о. Аврелій

' х) Авторъ статьи былъ слуш ателемъ А. Гарнака въ указанно«· 
врвмя. /
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ЗІальміери, ые разъ посѣщавшій наши Духовныя Академіи. 
Въ общемъ, ставя Академіи въ научномъ отнотеніи  очень 
высоко, во всякомъ случаѣ не ниже западныхъ университе- 
товъ, о. Пальміери въ изслѣдованіи: La chiesa russa. Le sue 
odierne eondizioni e il suo riforismo dottrinale. 1908, посвя- 
щенномъ характеристикѣ состоянія русской церкви и рус- 

. ской богословской наукіі, дѣлаетъ весьма сочувственные от- 
зывы о представителяхъ академической богословской науки. 
Профессора И. С. Бердинкова ояъ признаетъ „отличнымъ 
(valente)“, „знаменитымъ (celebre) канонистомъ" (см. Chiesa 
russa. Pg. 31. 203). Подобные же отзывы находимъ опрофес- 
сорахъ-канонистахъ M. А. Остроумовѣ (стр. 44) и H. А. Зао- 
верскомъ (стр. 12). 0  бывшемъ ирофессорѣ Московской Ду- 
ховной Академіи E. А. Голубинскомъ о. Аврелій выражается, 
что оыъ является „величайшимъ историкомъ церкви русской“ 
(piu grande storieo della chiesa russa. Стр. 59), профессора 
(Π. Β. Знаменскаго онъ именуетъ „прекраснымъ церковнымъ 
историкомъ (valente storioo ecclesiastico“. Pg. 25), профессора 
H. H. Глубоковскаго характеризуетъ какъ „европейски зна- 
менитаго экзегета (esegeta di fam a europea“. Pg. 12); профес- 
■copa A. И. Врилліантова называетъ „глубокимъ знатокомъ 
•средневѣковаго богословія (conoscitore profondo della theolo- 
gia m edievale“. Pg. 12. 97), профессора M. A. Машанова „уче- 
нымъ знатокомъ ислама (erudito di studi islam ici“. Pg. 12), 
профессора И. И. Соколова „прекраснымъ византійстомъ (va
lente b izan tin ista“. Pg. 32) и проч. Это признаніе высокой 
научной дѣнности за профессорами Духовныхъ Академій 
послужило причиною того, что о. Аврелій въ самое послѣд- 
нее время предпринялъ изданіе на латинскомъ языкѣ спе- 
ціальнаго энциклопедическаго словаря Nomenclator съ по- 
дробнѣйшей характеристикой русскихъ богослововъ новѣй- 
шаго времени, каковое изданіе ясно свидѣтельствуетъ о 
гомъ, что акадѳмическая богословская наука Россіи съ точки 
зрѣнія римско-католическаго теолога должна сдѣлаться до- 
«тояяіемъ и  для инославнаго запада г). He расходится съ 
римско-католической и протестантской богословской наукой

1) П одобнаго указателя съ подробной характсристикой на За-  
падѣ не находимъ относительно западны хъ богослововъ. И значитъ  
русская академическая наука съ точки зрѣнія о. Аврелія имѣетъ не 
меньпіее значен іе, чѣмъ наука западно-богословская.



въ оцѣнкѣ нашихъ Академій и англиканская богословская 
наука. Для нримѣра можно указать на одного і із ъ  самыхъ 
видныхъ новѣйишхъ англиканскихъ богослововъ—Регсіѵаі— 
автора извѣстнаго труда „А d igest of theology“ въ  3-хъ ча- 
стяхъ, въ которомъ излагается полная система христіанской 
догматики. Насколько велико его уваженіе къ  русской боги- 
словской наукѣ можно судить уж е по одному тому, что онъ. 
мало того, что прекрасно знакомъ съ наиболѣе видными рус- 
скими трудами по догматическому богословію, но и сверхъ 
того полагаетъ ихъ въ основу при рѣш еніи болыипнства 
спорныхъ догматическихъ вопросовъ, явно склоняясь къ чи- 
сто православнымъ воззрѣніямъ. Эти проявленія сочувогвен- 
наго отношенія представителей западно-европейской иауки 
къ правоолавной академической наукѣ весьна важныя сами 
по себѣ при оцѣнкѣ значенія наш ихъ Академій лріобрѣта- 
ютъ еще болыпее значеніе въ силу того, что они сопрово- 
ждаются чисто практическими елѣцствіями для Православ- 
ной Церкви. Всякій болѣе или меяѣе знакомый съ западно- 
церковной жизныо легко можетъ убѣдиться въ томъ, что, 
не взирая на переживаемыя Православною Церковыо въ  позд- 
н ѣ й тее  время невзгоды, положеніе ея на ипославномъ за- 
падѣ весьма высокое. Наиболѣе просвѣщенные и наиболѣе 
религіозные представители западнаго хриетіанства все силь- 
нѣе и сильнѣе убѣждаются въ  томъ, что истпна находится 
не въ римско-католической и не въ  протестантской церк- 
вахъ, а въ Церкви ІІравославно-восточной. Отсюда въ по· 
слѣднее время въ отдѣльныхъ западныхъ дерквахъ начи- 
наетоя сильное тяготѣніе къ соединенію съ Православно-во- 
сточной Церковыо, какъ наиболѣе чистой отрасли церкви 
древней. Достаточно въ доказательство этого указать на из- 
вѣстйую Старо-католическую церковь, настойчиво стремя- 
щуюся къ  соединенію съ Православной Церковью, ■ или на 

!Ангаикааскую церковь, въ  оообенности отдѣльную отрасль 
ѳя—церковь Американсжьепископальную, въ которой тяго- 
тѣніе! къ  Православно-восточной Церкви не ненѣе сильно, 
яѣмъ въ церкви Старо-католической. Мало всего этого. Тяго- 
тѣніе къ Православной Церкви, основывающееся напризна- 

. аіи  ея внутренней правоты, все болѣе и болѣе зрѣетъ даже 

.и  в ъ , Рдмско-католической церкви въ лицѣ ея видныхъ 
представителей, какъ это напр., сказалось на ыринцѣ Максѣ
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Саксонскомъ, столь нашумѣвшемъ своей статьей, напечатан- 
ной въ ж урналѣ „Roma ei Oriente“. Спрашнвается, кѣмъ 
иодготовлялось подобное положеніе Православно-вооточыой 
Деркви на инославномъ западѣ? Конечно исключнтельно или 
почти исключительно академической наукой, все рѣшитель- 
нѣе пли рѣш ительнѣе проницающей въ западяо-христіан- 
скій міръ π все болѣе и болѣе знакомящей этотъ послѣд- 
ній сь чистотою вѣроученія Православно-восточной Церкви. 
Значеніе Духовныхъ Академій для Православной Церкви въ 
разсматриваемомъ отяошеніи стаыовится особенно великимъ 
въ томъ случаѣ, если иринять во вниманіе тѣ внѣш нія усло- 
вія, въ коихъ ыаходятся наши Академіи по сравненію съ 
инославныші университетами и академіямн. Вся православ- 
вая Русь съ ея 100-милліоннымъ населеніемъ имѣетъ только 
четыре Академіи, на коихъ возлагается обязаыность разра- 
батывать, защ ищ ать и пропагандировать православіе въ 
христіанскоыъ мірѣ. Любопытно теперь сопоставить поло- 
женіе этихъ наш ихъ четырехъ академій оъ соотвѣтствую- 
ідимъ положеніемъ западныхъ университетовъ и академій. 
Для наглядности приведу слѣдующія статистическія дан- 
ныя, свидѣтельствующія о положеніи спеціалистовъ по 
одной изъ богословскихъ наукъ въ  нашихъ академіяхъ по 
Исторіи и разбору западныхъ исповѣданій. Соотвѣтственно 
количеству Академій и спедіалистовъ по этой наукѣ въ 
Россіи имѣются только четыре. Сравню теперь положеніе 
этихъ четырехъ профес.соровъ спедіалистовъ съ соотвѣт- 
ствуюшимъ положеніемъ спеціалистовъ по той же наукѣ на 
инославномъ западѣ. Какъ извѣстно, въ одной Германіи въ  
настоящее время насчитывается свыше ‘20 уыиверситетовъ и 
лицеевъ съ богословскими въ нихъ факультетами. Въ нѣ- 
которыхъ изъ этихъ университетовъ и лицеевъ (въ 5—6) 
существуеть по два богословокихъ факультета: римскокато- 
лическій и протестантскій. Т. е. всего приблизительно 30 
богословскихъ факультетовъ. На каждомъ изъ втихъ фа- 
культетовъ указанная наука преподается maximum тремя, 
minimum двумя профессорами, изъ коихъ, если профессо- 
ровъ трое, то двое изъ  нихъ читаютъ исторію западныхъ 
иоповѣданій (римскаго католицизма и протестантсгва), тре- 
тій — символику; если профессоровъ двое, то одинъ изъ  
ныхъ читаетъ исторію западныхъ исповѣданій, другой—сим-
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волику :). Предполагая теперь, что въ  одной Германіи около 
30 богословскихъ факультетовъ іі что на каждомъ я зъ  этихъ 
факультетовъ по указанной наукѣ не три, а даже два спе- 
ціалиста, слѣдуеть признать, что по этой спедіальности въ 
одной Германіи работаютъ ни болѣе, ни менѣе, какъ 60 уче- 
ныхъ. Допуотимъ, что Германія— самая культурная страна, 
что въ другихъ европейскихъ государствахъ—Англіи, Фран- 
діи и Италіи богословское просвѣщеніе стоитъ ниже, что 
тамъ въ общей совокупности не 30, a 20 и даже 15 бого- 
словскихъ факультетовъ по преподаваеной въ наш ихъ Ака- 
деміяхъ наукѣ—Исторія и разборъ западныхъ исповѣданій. 
Въ общей совокупности и во всѣхъ этихъ университетахъ 
наберется конечно около 30 спеціалистовъ, т. е. западная 
христіанская церковь имѣетъ около 90 сііеціалиетовъ по 
вышеупомянутой богооловской дисциплинѣ. И вотъ противъ 
этйхъ 90 западныхъ спеціалистовъ ІІравославно-русская цер- 
ковь по академическому уставу выдвигаетъ 4 спеціалиста 
профессора духовныхъ Академій, долженствующихъ читать 
лекціи не только по исторіи западныхъ исповѣданій, вклю- 
чая сюда великія церковныя организаціи: римское католи- 
чество, лютеранство, реформатство, англиканство съ  ихъ 
многочисленными сектами, но и подвергать критическому 
разсмотрѣнію ихъ вѣроисповѣдныя системы съ попутною 
защитою Восточно-православной церкви отъ нападенія со 
стороны представителей упомянутыхъ исповѣданій 2).

Изъ всего этого легко видѣть,. что Духовныя Академіи 
въ прежнемъ ихъ устройствѣ соверш али не только должное, 
но и сверхдолжное для нихъ. Разрабатывая богословскую 
науку и защищая вселенскую истину отъ иноолавнаго запада, 
они вмѣстѣ съ тѣмъ додготовляли почву для насажденія пра- 
вославія на этомъ западѣ и если эта почва доселѣ не при- 
нѳола должныхъ плодовъ, то это зависитъ конечно не отъ 
Академій... Отсюда въ свою очередь легко понять то, на- 
сколько справедливы упреки наш ихъ Академій въ  томъ, будто

х) Сравнительное или обличительное богословіе.
2) Почти тоже соотношеніе м еж ду нашими академіями и  запад- 

ными унивѳрситѳтами можно установить и по отношенію къ нѣко- 
торымъ другимъ богословскимъ наукамъ, напр. Догматичѳскому  
богословію.
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онѣ не нсполш іли и не исполняютъ своего назначенія и даже 
вредны для Православной церкви. Всѣ подобнаго рода упреки 
свндѣтельствуютъ о томъ, что лица, высказывающія ихъ, не 
знаютъ п не хотятъ знать того, что сдѣлали Акадеиіи для 
православія. А потому и исходятъ указаняые упреки глав- 
і іы м ъ  образомъ отъ лицъ, которыя не вѣдаютъ, что творятъ, 
і іл і і  есліі u вѣдатотъ, то преслѣдуютъ при этомъ свои инте- 
ресы, кь богословской наукѣ шікакого отяошенія не нмѣющіе.

III.

Православныя Дуковныя Нкадеміи и новый академическій
уставъ.

He взнрая на указапное столь важиое значеніе Духов- 
ныхъ Академій прп прежнемъ ихъ устройствѣ для развитія 
богословской науки, въ повѣйшее время предпринятъ рядъ 
иѣръ, направленныхъ къ тому, чтобы въ корнѣ реформнро- 
вать Академіи, какъ пе исполнявшія якобы своего назначенія. 
Изъ такого рода мѣръ реформаторскаго характера остаиавли- 
ваетъ на себѣ вш ш апіе прежде всего статья академпческаго 
Новаго Уотава, по которой профессора Академіи по истсченіп 
30 лѣтъ слуясбы должпы обязательно выходить въ ототавку 
a, такъ сказатв, выбрасываются за бортъ академической 
жизшг. Въ основѣ этой статыі несомнѣнно лежіітъ то сооб- 
раженіе, что ирофеооры, прослуживпііе академіямъ зо лѣтъ, 
болѣе уже неспособны къ ученой дѣятельности н какъ та- 
ковые ннчего не могутъ дать для богословской наукп. Мнѣ 
кажется, это сооораженіе едва ли соотвѣтствуегь дѣйстви- 
тельности. Напротивъ, можно считать иесохшѣпншіъ, что 
каждый профессоръ, серьезно занимаюіційся наукой, только 
къ тридцати годамъ своей службы можегь чувствовать себя 

"  бодѣе иля менѣе достигшнмъ учспой зрѣлости. Нначе и 
быть не можетъ: вѣдь всякая научная отрасль, какъ бы она 
ни казалась легкой на первый взглядъ, прд вш ш ательпомъ 
отнопіешіі къ ней требуетъ для усвоенія не одпого—двухъ 
лѣтъ, а пѣсколькихъ десятковъ лѣтъ. Можетъ ли напримѣръ 
профессоръ по каѳедрѣ Исторіи и  разбору западиыхъ і і с п о -  

вѣданій болѣе или иенѣе созрѣть въ  своей паучной области, 
хотя бы U къ 20-ти годахіъ его службы, еслп ему по его



спеціальности приходится еслп не изучить, то по крайней 
мѣрѣ просмотрѣть по Мннеіо свыше 150 томовъ, включаю- 
щихъ въ себѣ труды представителей римскокатолической 
церкви и дѣлыхъ 100 томовъ, включающихъ въ себѣ тру. 
довъ представителей реформаціонпыхъ церквей. Къ этому 
слѣдуетъ добавить еще цѣлые десятки трудовъ, пспускае- 
мыхъ на кншкномъ рынкѣ западными спеціалистами по той 
же каѳедрѣ. He нужно прп этомъ опускать изъ внима- 
нія II того обстоятельства, что каждый изъ  профессоровъ 
Академіи лелѣетъ мысль н ат ісать  тю только магиетерское, 
но и докторское сочиненіе, на которое требуется во вся- 
комъ случаѣ пе менѣе 3—4 лѣтъ. Нельзя оиравдывать стро- 
гое проведеніе указанной статьи академнчесіагго устава и 
соображеніемъ, такъ сказать, естественнаго характера, т. е. 
будто профессора къ 30-ти годамъ своей службы хплѣютъ 
a  потому фіізяческн неспособны къ ученой дѣятелыгости. 
Все въ данномъ случаѣ завпснтъ конечыо отъ той ііли иной 
личностп профессора. Есть профессоры, которые, прослу- 
живиш 30 лѣтъ, физически являются болѣе здоровими н 
слѣдователым болѣе способными къ  ученой дѣятельности, 
чѣмъ профессора, прослужившіе какихъ нибудь десять лѣтъ. 
Было бы поэтому гораздо полезнѣе для академической науки, 
если бы указанная статья новаго академическаго устава 
имѣла не безусловный, а лиш ь условный характеръ, т. е. 
проведеніе ея было предоставлено Совѣтамъ Академій, ко- 
торые конечно лучш е, чѣмъ кто лвбо, могутъ опредѣлить 
то, какіе изъ  профессоровъ, прослуживъ и 30 лѣтъ, могутъ 
оставаться въ  качествѣ полиоправныхъ членовъ Академій, 
какъ еще вполнѣ способные къ ученой дѣятельности, и ка- 
кіе безъ особеннаго ущерба для Академій могутъ быть за- 
мѣнены новыми лицами. Въ томъ случаѣ, если бы у  высшей 
церковной власти возникало сомнѣніе въ безпристрастіи 
Сбвѣтовъ Академій по отношенію къ отдѣльпымъ профессо-*’ 
рамъ, та же высшая дерковная власть, какъ освѣдомленная 
въ работоспособности каждаго изъ  профессоровъ Акаденіи, 
конечно, имѣетъ возможность наложить свое veto на то или 
иное р ѣ тен іе  Академическпхъ совѣтовъ. Другой мѣрой къ 
Додъему въ Духовиыхъ Академіяхъ богословской науки по 
новому уставу, какъ извѣстно, признается внесеніе въ  ака- 
демическуіо жизнь монашескаго элемента. Новый Академи-
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ческій Уставъ требуетъ, чтобы админпстративныя лнца въ  
Академіяхъ были духовнымн, по пренмѵществу, м онатеским и 
лицами. Выла мысль даже всѣхъ ординарішхъ и экстраор- 
динарныхъ профессоровъ сдѣлать духовными лицами, но 
затѣмъ было постановлепо, чтобы въ священномъ санѣ со- 
стояло по крайней мѣрѣ не мепѣе половипы всѣхъ членовъ 
Совѣта. Подобпаго рода мѣрой нанш Духовыыя Академіи, 
само собою понятно, поставляются въ полную параллель съ 
римско-католііческиші семинаріями и академіями, изъ коихъ 
она n o  B c e ii вѣроятности и была заимствована. Отмѣчая 
нтотъ факть, не иуягно однакожъ опускать изъ вш ш анія и 
тогп обстоятельства, что въ  римской деркви указанная мѣра 
къ возвышенію богословской науіш вызывалась и поддержива- 
лась особешшмъ строемъ этой церквіг, строемъ абсолютно 
чужды.чъ церкви Православновосточной. Дѣло въ томъ, что 
рпмско-католнчесиая іерархія, требуя, чтобы во всѣхъ рим- 
ско-католпчеокихъ семинаріяхъ, универсптетахъ н акаде- 
міяхъ профессорами были нсключительпо монашескія лица, 
исходила VI исходіітъ изъ ея прітцш ііальиой точки зрѣнія 
на государствеыпую жизнь вообіде, научиую въ частности. 
Исходя изъ  ч ііс т о  языческаго взгляда на рнмскаго епископа, 
какъ на pontifex maximus, оовмѣщающаго въ своихъ рукахъ 
церковную и гражданскую власть, рнмская курія разсуж дала 
II разсуяедаетъ такимъ образомъ. Вся гражданская жизыь во 
всѣхъ ея проявлеиіяхъ и факторахъ является проявленіемъ 
царства антихриста. Оыа становитоя причастной дарству Бо- 
яшо только въ томъ случаѣ, если яаходится подъ вѣдѣніемъ 
римскаго первоовяіденішка. Въ частности таковой является 
и жизнь научная. Ergo вся ученая сфера во всѣхъ прояв- 
леніяхъ доляіна находиться иодъ вѣдѣніемъ римокаго перво- 
овященника. Въ особенности коиечно слѣдуеть зто сказать 
относительно сферы научно-богословской. ІІослѣдняя должна 
носять строго церковпый характеръ. А такъ какъ послѣднее 
возможно лиш ь въ томъ случаѣ, если во главѣ ея стоятъ 
лица, абсолютно не связанныя мірскою, въ частности брач- 
ною жизныо, то зпачптъ во главѣ научно-богословской 
жизни должны стоять лица монашескія и вообще свящеп- 
ныя. Подобная точка зрѣнія на взаимоотношеніе между цер- 
ковной II гражданскіой сферой, какъ можно легко видѣть, 
не можетъ быть признана ни православной, яи  даяге хри-
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стіанской. Съ точкн зрѣнія православной сфера гражданской 
жизни отнюдь не можетъ быть считаема сферой господ- 
ства діавола, ибо и она служитъ царству Божію, есліг ея 
цѣли и іштересы не идутъ въ противоположности цѣлямъ и 
лнтересамъ церкви. Скажу даже болѣе. Указанная рнмско- 
католическая точка зрѣнія въ Православной церквн должна 
рано и л іі  поздно повести за собой тѣ же гибелыіыя послѣд- 
ствія, какими она сопровождалась и сопровождается въ 
церкви римско-католической. Послѣдняя вь  позднѣйш іе пе- 
ріоды ея исторической ягизни претерпѣваетъ снльнѣйіпіе 
удары именно главнымъ образомъ въ силу господства ука- 
занной точки зрѣнія. Вывшія крайне ультрамонтанскія го- 
еударства—Франція, Италія, Испанія и Португалія съ небы- 
валымъ ожесточеніеыъ возстаютъ противъ римско-католиче- 
скаго клира именно въ вітду указаннаго взгляда предетави- 
телей послѣдпяго на гооударствешіую жизнь. „Вы можете, 
говорятъ правительотва зтихъ государствъ учеііыич. т.миріі- 
камъ римской церкви, заниматься въ наш ихъ библіотекахъ,. 
но вы не можете литературно и устыо развиватв въ  уча- 
ідихся тѣ крайніе взгзяды на государственную жизнь, кото- 
рою живемъ мы“... Конечно, было бы болыпимъ несчастьемъ, 
если бы и въ Православной церкви укоренялоя подобный 
римско-католическій взглядъ на государственную ж нзпь со 
всѣми еі'о печальными послѣдствіями. Все сказанное іімѣетъ 
тѣмъ болыпее зиаченіе, что внесеніе монашескаго элемента 
въ академическую ясизнь едва ли можетъ имѣть благотвор- 
ные результаты и для усиленія академической науки. Д ѣло 
въ томъ, что наука отъ каждаго профессора—университета 
ли, Академіи ли —для успѣшной разработки ея требуетъ осо- 
бенно любовнаго отношенія къ ней во всю уштверситетскуіо 
или академичеокую жизнь его. Къ сожалѣнію новѣйш ее мо- 
нашество не проявляетъ этой особенной любви къ богослов- 
ской наукѣ. Представители его за нѣкоторыми исключеніями 
смотрѣли и смотрятъ на академическую службу какъ на 
подготовителышя инстанціи къ восхояіденію по адмпни- 
стративнымъ ступенямъ академической жизни. Отсюда мы 
н 'видимъ то, что едва монахъ займетъ профессорскую ка- 
ѳедру, какъ уже черезъ 5, много-много черезъ 10 лѣтъ дѣ- 
лается сначала инспекторомъ, а засимъ іі ректоромъ Ака- 
дѳміи. Само собою разумѣется, ни одинъ профессоръ-мо-
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нахъ, какъ и всякій профессоръ, въ 5 и даже Ю лѣтъ не 
моясвтъ сдѣлать чего лнбо серьезнаго для наукіг, потому что 
какъ бы онъ ни былъ способенъ п какъ бы не любгогь науку, 
не только въ  5, но п въ ю  лѣтъ онъ при всеиъ его стара- 
ніи въ состояніи лиш ь набросать плохой курсъ лекцій да п 
то по второисточшікамъ. По занятіи же админіістративныхъ 
постовъ ыаука для профессора-монаха еще болѣе утрачи- 
ваетъ свое значеніе съ одной сторояы потому, что эти дол- 
жностіг настолько трѵдны н сложны, что прп добросовѣ- 
стномъ исполненіи ихъ едва лп можетъ оставаться времени 
для ученыхъ занятій, сл> другой стороиы потому, что адми- 
нистративиыя лица изъ академическаго м опатества въ боль- 
шинотвѣ случаевъ омотрятъ и на эти свои должности какъ 
па ішстапціи къ занятію самостоятельныхъ епігскопекихъ 
каѳедръ, и потому сдѣлалось почтп закономъ, чтобы каждый 
епископъ ректоръ академіи оставался па этой должиостіг не 
болѣе 4—5 лѣтъ. Болѣе полеаиыміг для академичсской наукп 
оказываются профессора изъ лпцъ бѣлаго духовенства. Оіш, 
по крайнсй мѣрѣ болыпинство ихъ, с-вязаны съ Академіямм, 
дорожатъ академической службой и иотому могутъ содѣй- 
ствовать разработкѣ академпческой паукп. Было бы одна- 
кожъ большою ошибкою то предположеніе, будто профессора 
нзъ бѣлаго духовеыства являются въ Академіяхъ болѣе полеч- 
нымъ элементомъ, чѣмъ професспра свѣтс.кіе. Дѣло въ томъ, 
что профессоры-академисты изъ бѣлаго духовенства въ боль- 
шннствѣ случаевъ связавы стороншіми занятіями: прпхо- 
дами, законоучптельствомъ въ другихъ учебныхъ заведеніяхъ 
и проч. Копечно, это не малый ущ ербъ для академнчес-кой 
науки, потому что вѣдь и приходъ и законоучительство 
требуютъ значительнаго удѣдепія времени для болѣе или 
менѣе успѣш наго отправленія в ь  нихъ служенія. Прекрасно 
сознаетъ это рпмско-католическая курія u потому, требуя, 
чтобы всѣ профессора въ академіяхъ и семинаріяхъ были 
духовными лицами, въ то же время самымъ рѣшительнымъ 
образомъ освобождаетъ пхъ отъ какнхъ либо занятій, не 
имѣюіцихъ непосредствешіаго отношеііія къ наукѣ: освобо- 
ждаетъ ихъ напр. даже отъ обязательнаго участія при со- 
вершеніи богослуженія. Этішъ объяспяются нѣкоторыя на 
первый взглядъ странныя явленія въ жігзпи ученаго рим- 
ско-католическаго профессорскаго служенія. Знаменнтый



историкъ Іосифъ Лянгенъ, профессоровавшій въ  римско-ка- 
толической церквп около 20 лѣтъ, въ теченіи всего овоего 
профессорства, будучи всю жизнь діакономъ, участвовалъ 
въ богослуженіи только однажды—при своемъ посвяіценіи 
въ діаконы. Едва ли возможно обязательное принятіе ду- 
ховнаго сана профессораміг Духовныхъ Академій оправды- 
вать τι тѣмъ соображеніемъ, будто лиш ь этою мѣрою можно 
насадить въ Академіяхъ религіозность, церковность и пра- 
вославіе. Несостоятелыюсть подобнаго мотнва доказнвается 
уже тѣмъ общеизвѣстнымъ фактомъ, что не всѣ  конечно въ 
ІІравославной церкви прішималм и прішимаютъ рясу по- 
тому, что слишкомъ церковны, религіозны и православны, 
а иногда или потому, что не сознаютъ всей высоты пастыр- 
скаго сана, а лногда даже иотому, что преслѣдуютъ практи- 
чеокіе разсчеты. Съ другой стороны пзвѣстно такяге и то, 
ч'іо миогіе не пришімалп и не принимаютъ рясу потому, что 
на духовный санъ смотрятъ очеыь высоко н предъявляютъ 
къ нему очень высокія требованія. ІІоэтому ношеніе рясы 
въ Академіяхъ лп, въ  другихъ ли  учебныхъ заведеніяхъ 
отнюдь еще не служигь обязательнымъ условіемъ ыасажде- 
нія въ окружающихъ лицахъ религіозностп, церковности н 
православія. Можно нредставить не мало иримѣровъ, под- 
тверждающихъ справедливость этой мысли. Извѣстно, что 
архим. Михаилъ, бывшій профессоромъ 0 . ІІетербургской 
Академіи, былъ яе только духовнымъ, яо и даже монаше- 
ствуіощимъ лицемъ и его едва ли можно считать носите- 
лемъ православнаго религіознаго духа. Бывш ій о. Григорій 
Петровъ былъ также духовнымъ лицемъ, а между тѣмъ и 
его едва ли можно признавать выразителемъ православной 
церковности; и наконедъ о. Строковъ также носитъ духов- 
ный санъ, и конечно его уж ъ никакъ нельзя считать образ- 
цомъ морали для учащ ихся и проч. Въ дѣлѣ насажденія въ 
студентахъ Академіи и вообще въ учащ ихся религіозности, 
церковности и православія имѣетъ значеиіе несомнѣнно не 
столько духовный санъ, сколысо религіозно-моральноо до- 
стоинство учащихъ. Можетъ это подтвердить всякій, про- 
шедшій духовныя школы. Могу это утверждать въ  частно- 
сти я о самомъ себѣ. Пройдя всѣ духовныя школы, я, какъ 
гг мои товарищи, въ религіозности, церісовности и правосла- 
віи воспитывались въ духовномъ училищ ѣ свѣтекимъ лицемъ
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(смотрптелемъ, нынѣ еще служащимъ): въ семинаріи также 
главнымъ образонъ свѣтскнмъ л ііц ем ъ— преподавателемъ 
догмнтическаго богословія, нерѣдко во время религіознаго 
экстаза плакавш им’.ь въ классѣ. II наконецъ, что касается 
духовныхъ Академій, то и въ нихъ въ  средѣ свѣтскихъ про- 
фессоровъ можно вѣдь уісазать лицъ, которыя въ религіозно- 
моральномъ отношеніи стоятъ во всякомъ случаѣ не ігиже 
профессоровъ, носяшихъ духовный санъ, о чемъ зпаютъ не 
только ихъ сослуяшвцы, но и учащ іеея. Вообіце ясе самая 
мысль о реформпрованііг нашігхъ духовно-учебннхь заведе- 
ній, въ частности Академій, по тнпу римско-католическихъ 
учебиыхъ иаведеній является совсѣмъ не удачной. Вѣдь 
всякій, болѣо илн мепѣе знакомый съ исторіей развитія 
рішоко-католпческой Погословской наукп, зпаетъ то, что эта 
науиа быстрыхш піагами идетъ пе впередъ, а назадъ. Само 
еобою понятно, этотъ упадокъ указанной богословской науки 
тѣсно связаііъ съ упадкомъ духовно-учебныхъ заведеній въ  
римсгсой церквн. Коистатігруюгь это не только сторонніе 
(инославные) наблюдатели тѣхъ же учебныхъ заведеній, но 
и самп руководіітелн духовпаго просвѣщенія въ римской 
церкви. Въ доказательство зтого достаточно указать яа  то, 
что. представители такъ называемаго модердитскаго двнже- 
нія въ указанной церкви, ісъ коему прш тдлеж игь 2/з всѣхъ 
католическихъ профессоровъ, одною изъ главнѣйш ихъ же- 
лательныхъ для нихъ реформъ признаютъ реформированіе 
духовно-учебныхъ заведеиій римоко-католической церкви въ 
виду полной непригодности ихъ для подготовленія къ па- 
стырскому слуягенію. Обраідаетъ на себя вниманіе при этомъ 
то обстоятельство, что ученые представители римской цѳркви 
главный недостатокъ духовио-учебныхъ заведеиій этой цер- 
кви полагаютъ именно въ господствѣ въ этихъ заведеніяхъ 
монашескаго направленія. Изъ громаднаго количества сви- 
дѣтельствъ, подтверждающихъ справедливость этого поло- 
жеяія, достаточно указать на свидѣтельство Дрюмоиа, кото- 
рый о восшгтанникахъ римско-католическвхъ академій и 
сешшарій пиш етъ слѣдующее: „этимъ людямъ, будущимъ 
путеводіітелямъ и совѣтымкамъ, предназначеннымъ жить 
среди волнующагося всѣмн сомнѣніями парода,—въ эпоху, 
когда поднимаются всевозможные вопросы.—семинарія даетъ 
воспитаніе самое лпжыое, какое только мояшо себѣ предста-



вить. Въ ней занимаются только тѣмъ, чтобы помѣшать се- 
минаристамъ знать хоть что ннбудь о томъ мірѣ, въ который 
имъ прндется войти“... (Drümont. Le Testam ent. Pg. 347). 
Результатомъ этого, no мнѣнію другого представителя р іщ - 
ской деркви, является то, что „брошеяный внезаппо изъ ти- 
хой семинарской среды въ свалку борьбы за существованіе 
чолодой священникъ констатируетъ полную ничтожность 
своего оружія... Его схоластическія. самыя неопровержішыя 
доказательства остаются безъ всякаго зпаченія и бой является 
для него болѣе неравнымъ, чѣмъ бой съ древней пикой противъ 
огнестрѣльнаго оружія“... (Mazel Henry. La Synergie sociale. 
Ed. Collin. Paris. 1896. Pg. 8). Bce это, ио взгляду предета- 
вителей римской церкви, происходитъ отъ того, что въ оспову 
духовнаго воспитанія полагается монашескій взглядъ на 
міръ какъ на порожденіе діавола. „Семинаристамъ, говоритъ- 
г. Мазель, стараются внушить ложное представленіе о томъ 
мірѣ, который долженъ быть ареной ихъ дѣятельности; ігмъ 
представляютъ его не произведеніемъ бояіества, а произве- 
деніемъ діавола“... (Mazel. Pg. 8). Вполнѣ естественыо, что даже 

. римская курія подъ вліяяіемъ указанныхъ критическихъ за- 
мѣчаній старается освободить въ послѣднее время свои се- 
минаріп отъ аскетическо-монашескаго гнета и сблизить пхъ 
съ жизныо. Результатомъ этого и было созданіе по новому 
уставу 1910 года особыхъ высш ихъ (провинціальныхъ) се- 
минарій, созданныхъ отчасти по типу наш ихъ Духовныхъ 
Академій, которыя теперь у  насъ стараются реформировать 
въ духѣ римско-католическихъ духовно-учебныхъ заведеній. 
Мы такимъ образомъ отъ римской церкви заимствуемъ то, 
что признаетъ несостоятельнымъ она сама. Можно поэтому 
опасаться, что и у насъ получатся тѣ же результаты, ісото- 
рые получились въ римскомъ католицизмѣ. Т. е. м ож егь 
случиться, что и въ Православной церкви богословская наука 
упадетъ такъ же, какъ она упала въ римско-католнческой 
церкви. И тогда прядется пожалѣть о старыхъ Академіяхъ, 
принесшихъ столь много хорошаго и  для православной вѣры, 
и для православной науки... Можетъ получиться отъ указан- 
ной постановки учебнаго дѣла въ  наш ихъ Академіяхъ и 
другой нежелатѳльный результатъ такъ сказать веществевс- 
наго характера, наблюдаемый въ  духовно-учебныхъ заведе- 
н іяхъ  римско-католической церкви. Дѣло въ томъ, что излиш -
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яій люнашескій гнетъ въ  духовно-учебныхъ заведеніяхъ 
указанной цвркви служитъ причиною того, что они въ по- 
слѣднее время пустѣготъ. Въ доказательство этого достаточно 
указать на то, что даже въ  центрахъ римско-католической 
деркви Россіи—въ Варшавѣ и Віхльнѣ количество учащ ихся 
все болѣе и болѣе уменьшается. Дѣло доходитъ до того, что 
въ В артавѣ  иногда оканчиваютъ курсъ ио три человѣка, 
въ Вильнѣ по одному человѣку. Д а не будетъ этого съ на- 
шими духовно-учебныші заведеыіями!..

Вл» ІСерепскій



НОВЪЙШІЙ СОЦІНЛИЗ/АЪ и JCPHCTIRHCTBO.
(ІІродолженіе) *).

IX.

Четвертый н, въ нѣкоторнхь сферахъ, быть моягетъ 
наиболѣе успѣшный поводъ для соцгалиетической клевсты 
на христіапотво—это обвинепіе его въ отрицательномъ отно- 
шенги къ ж енщ инѣ и браку. Обвиненіеэто находитсявъ есте- 
ственыой связи съ извѣстнымъ взглядомъ соціалітстовъ на 
христіанство, какъ на тормазъ прогресса и культуры.

Во главѣ современныхъ соціалистовъ—борцовъ за эман- 
сипацію женіцины безспорно стоитъ Августъ Бебель. Вотъ 
на его—то воззрѣніяхъ, по затронутому вопросу, мы it оста- 
новимся. „Христіанство,—говоритъ онъ,—проповѣдываетъ 
презрѣніе къ  женщииѣ, такъ какъ оно видитъ въ  ней ви- 
новницу всякаго зла“. „Посему въ заповѣдяхъ она упоми- 
нается на ряду съ прислугой и домашними животными; муж- 
чинѣ предлагается не пожелать ни жены ближняго, ни слуги 
его, ни скота его, ни осла его, ни всего.что принадлежитъ 
ближнему. Ж енщина, такимъ образомъ, объектъ, кусокъ 
собственности. „Христіанство приказываетъ женщ инѣ быть 
послушной слугой мужа, и клясться передъ алтаремъ въ по- 
виновеніи м уж у“. „Такъ какъ женщ ина, согласно христіан- 
скому учеыію, нечистая, соблазнительница, внесш ая въ  міръ 
грѣхъ и погубившая мужчинъ, то поэтому апостолы и отцы 
церкви смотрѣли на бракъ, на совмѣстную съ женщиною 
жизнь, только какъ на необходимое зло, какъ нынѣ смотрятъ на

*) Си. ж. „Вѣра и Разумъ“ М 22 за 1911 годъ.
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проституцію. Вотъ почему будтобы и Іисусъ, принадлежав- 
шій къ сектѣ, налагавш ей строгій аскетизмъ ы самокастра· 
цію, на вопросъ учениковъ, хорошо ли жениться, сказалъ 
имъ „не всѣ вмѣіцаютъ слово сіе, но кому дано; ибо есть 
скоііцы, которые изъ чрева материнскаго родіілись такъ, и 
еоть скопцы, которые оскошіены отъ людей; и есть скопцы, 
которые сдѣлалц себя скопцами для Царства Небеснаго. Кто 
можетъ вмѣетпть, да вмѣститъ“. Ріастрація, такимъ образомъ, 
—угодный Богу поступокъ, н отказъ отъ любвп и брака. 
хорошее дѣ ло“. „Въ томъ же духѣ вліяла будто бы церковь 
въ теченіе воѣхъ средшіхъ вѣковъ, создавая монастыри... 
II понынѣ она дѣйствуетъ въ томъ же духѣ “ ' ) .

Но хрнстіаиство, прежде всего, не только никогда не 
учило тому, что жеш цину слѣдуетъ презнрать, ставить въ  
одинъ разрядъ сь рабами, соскотоігь и т. п., но, напротивъ, 
всегда проповѣдывало и проповѣдуетъ разумную любовь 
къ ней II ставить ее чрезвычайио высоко, и, ви всякомъ слу- 
чаѣ, слишкомъ далеко отъ того, что хочетъ навязать ему 
соціаяизмъ въ лидѣ Бебеля. Вспомнимъ, напримѣръ, съ ка- 
кою любовыо II вниманіемъ относидея Сиаситель къ нѣко- 
торымъ изъ  тѣхъ многихъ благочестивыхъ женъ, которыя 
были чуть ли не поотояшшми Его спутницами .н по рев- 
ности были такимн же учениками, какъ и св. апостолы. 
Евангеліе сохранило для насъ тѣ дышаіція лгобовью слова 
Спаситедя, которыми Ояъ подъ тяжестыо несомаго креота 
утѣшалъ Овоихъ вѣрныхъ послѣдовательницъ, пе оставляв- 
шихъ Его даже ыа пути къ вольнымъ страданіямъ. Подобно 
Спасителю и апостоды не только сами не пренебрегали усер- 
діемъ и уолугами благочестивыхъ женъ, но ж мужей учили 
любви, чести и уваженію къ ихъ женамъ. „Мужья, любите 
своихъ ж енъ,—наставляеть ап. Павелъ,—какъ и Христосъ 
возлюбилъ Церковь, и предалъ Себя за нее... Такъ должны 
мужья любить своихъ женъ, какъ свои тѣла; любяіцій свою 
жену, любитъ самого еебя“ (Ефес. 5, 25, 28). „Мужья, лю- 
бите своихъ ж енъ,—ластавляётъ онъ въ другомъ мѣстѣ.—и 
не будьте къ нимъ суровы“ (Колос. 3, 19). И ап, Петръ 

»убѣждаетъ мужей „обраіцаться благоразумно съ женами, 
какъ съ немощнѣйш имъ сосудомъ, оказывая имъ честь,

. !) В ебель. „Женщина и содіализм ъ“. Изд. „Буревѣстника“. 
Одесса. П ерев. иодъ ред. Носсе, стр. 63—65.
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какъ сонаслѣдницамъ благодатной „ж изни“ (1 ІІетр. 3, 7). A 
an. Іоаняъ такъ нроникся уваженіемъ къ одной благочести- 
вой женщинѣ, что даже пишетъ посланіе ей и называетъ 
ее „избранной (по слав. „возлюбленной“) госпожей“ (2 Іоан. 
1, 1). Тому же самому училп и св. отды Церкви. „Хо- 
чешь ли,—наставляетъ мужа св. Іоаннъ Златоустъ.— 
чтобы жена повиновалась тебѣ? Заботься о ней, какъ Хри- 
стосъ о Деркви. Хотя бы нужяо было пожертвовать за нее 
жизнію, хотя бы нужяо было тысячекратно быть разсѣчен- 
нымъ или потерпѣть чтобы-то яи  было, не отказывайся“ 3). 
Что христіанство такъ же высоко цѣнитъ женщ ину, какъ и 
мужчину,—это можно видѣть еіце изъ того обстоятельства, 
что въ христіанской Церкви почитаніе св. женъ, подвиж- 
ницъ и мучеяицъ, стоитъ наровнѣ съ дочитаніемъ св. му- 
жей. За это ж е’говоритъ, наконецъ, и то, не лишенное своей 
доказательности, соображеніе, что въ исторіи распростране- 
нія христіанства женщ пнѣ нринадлежитъ далеко не послѣд- 
нее мѣсто. (равноап. Елена и Ольга, св. Нина, св. Людмила, 
Дамбровка, Берта, Клотильда и мн. др.). Въ самомъ дѣлѣ. 
чѣмъ объяснить ея ревностное стремленіе къ  апостольской 
дѣятельности? Очевидно, что она потому была такой неу- 
стаяной дродовѣдницей христіанства на всемъ протяженіи 
его исторіи, что оно идеально смотрѣло на нее, признавало 
ея общечеловѣческія права и человѣческое достоинство и 
прияесло ей освобожденіе отъ того рабскаго гнета, которымъ 
отягощалъ ее въ до-христіанское время м у ж ч и н а2).

Между тѣмъ Бебель, какъ мы знаемъ, обвиняетъ хри- 
етіанство какъ разъ въ  противоположномъ, именно въ томъ, 
будто-бы оно мужчину поставило властвовать надъ женщ и- 
яой, а эту послѣднюю обязало рабски во всемъ ему пови- 
новаться. Но и это обвиненіе вож дя нѣмецкой соціалъ-де- 
мокротіи носитъ на себѣ характеръ не столько серьезнаго 
знакомства съ христіанскимъ ученіемъ, сколько лжи и кле- 
веты на него. Дѣло въ томъ, что „повиновеніе“ жены мужу 
II „боязнь“ къ нему, о которыхъ говоритъ ап. Павелъ (Е ф . 
б, ‘22—23, 38), нѳльзя понимать такъ, какъ понимаетъ ихъ 
Бебель, т .1 е. въ смыслѣ рабскаго подчиненія изъ страха

Творенія. Спб. 1905 r., ΐ .  XI, стр. 1Ö7—168.
>!'<■’ 2) Свящ. А. Ввѳдѳнскій „Клевѳта В еб ѳ л я н а  христіанство“. „Віі- 

ра и Р азум ъ “ 1909 r., JSg 21, стр. 283—284.
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' предъ фіізической силой. Такое поыиманіе несогласно было 
•бы съ иэвѣстнымъ наставленіемъ того-же апостола мужьямъ
 любить своихъ женъ и не быть суровыми къ нимъ (Ефес.
5, 25, 28; Колос. 3, 19). Правильнѣе понимать слово „пови- 
новеніе“ въ смыслѣ свободной и разумной покорности жены 
мужу, какъ главѣ  дома (Еф. 5, 23), являющейся (покорности) 
выраженіемъ взаимной любви ея къ  нему. Слово же φοβεΐσθοα 
.(„бояться“), употребленное въ подлинникѣ, комментаторамп 
пошшается въ  смыслѣ „оказыванія почтенія, уваж енія“ 
(Ср. Мрк. 6, 20; Рнм. 13, 7). Заслуживаетъ вниманія чтеніе 
этого .мѣста въ  одной изъ славянскихъ рукописей Румянцев- 
•окаго музея (№  1698): жена, да любитъ своего муж а“ *). 
Сама природа внуш аетъ женѣ такъ понимаемый долгъ по- 
виновенія ея мужу: „къ мужу твоему влеченіе твое“, ска- 
зано было Богомъ еще праматери нашей (Выт. 3, 16); пред- 
ставляемый же Писаніемъ образъ, по которому ж ена обязана 
повішоваться мужу, столь высокъ и святъ, что устраняетъ 
всякую мысль о каконъ-нибудь униженіи ея въ исполненіи 
предппсываемаго ей долга. Ничего не можетъ быть болѣе 
возвышеннаго, какъ власть Христа надъ Церковью, а жена 
доляша „повиноваться“ мужу во всемъ, какъ „Церковь по- 
винуется Х ристу“ (Еф. 5, 22—23; Кол. 3, 18. Ср. 1 Петр. 
3, 1—6).

Еще болѣе полно невѣжества, лжи и клеветы обвине- 
яіе, возводимое Вебелемъ на христіанство, будто-бы оно 
отрицательно относится къ самому{браку, какъ къ „совмѣст- 
ной жизни съ  женщиною“.

Что христіанство, чуждое гностико-манихейской вражды 
къ плоти и къ  женщ инѣ, не исключаетъ въ бракѣ чувствен- 
ной стихіи, а, напротивъ, необходимо предполагаетъ ее,— 
это прежде всего видно изъ  словъ и примѣра дѣйствій Са- 
мого Основателя его. Такъ, Іисусъ Христосъ, возстановляя 
во всей чистотѣ первоиачальный законъ брака, не только не 
отрицаетъ плотского общенія между мужемъ и женой, но и 
ясно показываетъ, что Богомъ установленный и освященный 
>бракъ есть полный и тфснѣйшій союзъ супруговъ, обнимаю- 
щій всю природу человѣческую, слѣдовательио,—не толысо 
духовную, но и тѣлесную,—до сліяній ихъ какъ- бы въ одинъ

!) Проф. Д . И. Богдаш евскій „Посланіе ап. Павла къ Бфесся- 
намъ“. К іевъ, 1904 г. стр. 644.

3
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организмъ, жіівуіцій общею жизнію: „и будутъ,—сказалъ 
Онъ о мужѣ іг женѣ,—два одною плотію, такъ что они уже 
не двое, но одна шіоть“ (Мѳ. 19, 5— б). Что Спаситель не 
смотрѣлъ на брачныя сношенія, какъ на распущенноеть,— 
видяо еіце изъ Бго посѣщенія брачнаго торжества зъ  Канѣ 
Галилейской (Іоан. 2, 1— 11), Ни откуда н е 'ви дн о , чтобы 
это былъ какой-либо особый бракъ на подобіе, напримѣръ, 
сожительства брата съ сестрой; и потому еоли бы Іігсусь 
Христосъ осуждалъ физическуго основу брака, то Онъ на- 
вѣрное не пошелъ бы на брачный пиръ. Ибо въ такомъ 
случаѣ Онъ Своимъ присутствіемъ, Своимъ чудеснымъ пре- 
твореніемъ воды въ вино санісціонировалъ бы непотребство, 
чего мы ни подъ какимъ видомъ не можемъ допустить. 
Если Господь брака,—говоритъ св. Іоаннъ Златоустъ,—по- 
чтилъ бракъ и не постыдился (очевидпый намекъ на гілот- 
ское общеніе супруговъ), ио и украсилъ это дѣло и приеут- 
ствіемъ Своимъ и даромъ—вѣдь Онъ принесъ и дары боль- 
ше всѣхъ, претворивъ воду въ вино-то какъ сталъ бы сты- 
диться рабъ, преподавая законъ о бракѣ (т. е. ап. Павелъ въ 
1 Кор. 7, 1—2)? He бракъ—порочное дѣло, но порочно пре- 
любодѣяніе, порочное дѣло-блудъ; а бракъ есть врачевотво, 
истребляющее блудъ“ χ)· По словамъ же св. Кирилла Алек- 
сандрійскаго, Спаситель, посѣтивъ брачное пиршество въ 
Канѣ, тѣмъ самымъ „благословилъ не только рожденныхъ, 
но и имѣющихъ родиться“ -) Тотъ же выводъ, очевидно, 
слѣдуетъ сдѣлать и изъ евангельскаго повѣствованія о бла- 
гословееіи Христомъ дѣтей (Мѳ. 19, 13—15), являющ ихся 
благословеннымъ плодомъ брачнаго сожительства, о кото- 
ромъ Онъ говорилъ предъ симъ.

Такъ же точно учили о бракѣ апостолы Христовы и 
отцы Церкви, о которыхъ Вебель говоритъ, будто-бы они на 
брачныя отаошенія супруговъ смотрѣли какъ на „проститу- 
іцю“„ какъ, на „необходимое ,зло“. иНе уклоняйтесь друтъ 
отъ, друга,—наставляетъ ап, Павелъ христіанскихъ супру- 
говъ,—развѣ по согласію, на время, для упражненія въ  
постѣ ,и молитвѣ, а потомъ опять будьте вмѣстѣ, чтобы не 
искушалъ васъ сатана невоздержаніемъ ваш им ъ“ (1 Кор. 7, 
5)., He яоно ли, что здѣсь Апостолъ не только допускаетъ

J) Творенія, т. III. Спб. 1897 г;, стр. 205.
*) Мідпв Patrol, surs. compl. ser. gr. t. L Х Х Ш , col. 225.



суяружеское спошеніе, но даже предупреждаетъ неправиль- 
ное воздержаыіе отъ такого сношенія. Ояъ же ыазываетъ фи- 
зическое общеніе лоловъ въ бракѣ прямо „позволительнымъ“
(—ст. 6), говоритъ, что, женитьба или выдача дѣвицы за- 
мужъ „ые составляетъ грѣха·“ (—ст. 28) и воибще далекъ отъ 
нысли бросить тѣнь осужденія на „нескверное“ супружеское 
ложе. „Бракъ у в с ѣ х ъ .д а  будетъ честенъ (τίμος) и ложе не- 
порочно (αμίαντος)“ (Евр. 13, 4): вотъ подлинныя слова апо- 
стольскія, наилучш имъ образомъ опровергающія Бебеля. 
Если же самъ Апостолъ, по пріш ѣру Христа и нѣкоторыхъ 
Его учениковъ, избралъ другой путь жизни—безбрачіе или 
дѣвство, и ж елалъ видѣть и другихъ безбрачными (1 Кор. 
7, 1, 7, 38),—на что, между прочимъ, осылается Бебель въ 
подтвержденіе своего положенія *),—то это во всякомъ слу- 
чаѣ не потому, что считалъ брадное состояніе грѣховнымъ, 
такъ какъ иначе не скалъ бы: „а вступившнмъ въ бракъ не 
я повелѣваю, а. Господь: женѣ не разводиться съ мужемъ“ (1 
Кор. 7, 7— 10). „Если бы бракъ,—замѣчаетъ св. Іоаннъ Зла- 
тоустъ,—былъ бы дѣломъ нечистымъ, то Павелъ не назы- 
валъ бы брачущихся женихомъ и невѣстой, не привелъ бы 
для увѣщанія словъ: „оставитъ человѣкъ отца и мать“, и не 
присовокупилъ бы, что это сказано „во Христа, и во Цер- 
ковь“ (Еф. 5, 31—32) 2).

Совершенно тотъ же взглядъ на брачное сожительство 
высказывается въ япостановленіяхъ апостольскихъ“, въ  пра- 
вилахъ апостольскихъ и соборныхъ. Такъ, въ постановле- 
ніяхъ апостольскихъ читаемъ: „законное совокуплеяіе мужа 
съ женою бываетъ по мысли Божіей, потому что Творедъ 
въ началѣ сотворилъ мужчину и женщину, благословилъ 
ихъ и сказалъ: плодитесь, разможайтесь и наполняйте землю. 
Итакъ, если различіе половъ состоялось по волѣ Бож іей для 
рожденія потомковъ, то слѣдуетъ, что и совокупленіе мужа 
оъ женою согласно съ Его мыслію“ 8). 51-е правило св. апо- 
столовъ гласитъ: „аше кто удаляется отъ брака... не ради 
подвига воздержанія, но по причинѣ гнушенія, забывъ, что, 
Богъ создавая человѣка, мужа и ж ену сотворилъ ихъ... да

х) „Ж ешцина и соціализм ъ“, стр. 64.
2) Творенія, т. XI, Спб. 1905 г., стр. 173.
3) Книга „постановленій апостольскихъ“ VI, § 27, рус. перев., 

стр. 205. Ср. § 28, стр. 206—207.
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будетъ изверженъ изъ священнаго чина и отверженъ отъ 
Церкви. Такожде и мірянинъ“ х). Точно также въ і, 9 іі н  
правилахъ гангрскаго собора, признанныхъ впослѣдствіи 
общеобязательными въ Церкви, настойчиво осѵждаются тѣ, 
кто хулятъ бракъ и утверждаютъ, будто бы для находящихся 
въ немъ нѣтъ надежды на опасеніе (Ср. 1. Тим. 4, 1— 13)'-).

He осуждали плотскаго соединенія въ  бракѣ и отдѣль- 
ные отцы Церкви, какъ хочетъ то навязать имъ Вебель. 
Возьмемъ для примѣра хотя бы св. Іоанна Златоуота. „Знаю,— 
говоритъ св. отецъ,—что многіе стыдятся того, о чемъ я го- 
ворю (онъ выше говорилъ о брачномъ соединеніи), причн- 
ною тому неумѣренность и невоздержанность. Это дѣло уни- 
жено оттого, что браки совершаются у насъ такимъ обра- 
зомъ, оттого, что ихъ портятъ, между тѣмъ какъ бракъ че- 
стенъ и ложе нескверно. Что стыдъ—дѣло честное? За-
чѣмъ краснѣть отъ того, что чисто? Это свойственно только 
ерегикамъ... ГІоэтому-то мнѣ и хочется очистить бракъ, воз- 
вести его на ту степень благородства, какая ему свойственна, 
и этимъ заградить уста еретиковъ 8). Осрамленъ даръ Бо- 
жій, корень нашего бытія... стыдишься его (т. е. законнаго 
соединенія) и ооуждаешь такимъ образомъ Бога, Который 
такъ устроилъ“ 4)· При посредствѣ брака, по мыслк Зла- 
тоуста, постоянно восполняется убыль людей, причиняемая 
грѣхомъ и смертію 5). Но дѣторожденіе, по нему, не един- 
ственное и даже не самое главное назначеніе брака. Глав- 
ная цѣль брака—искореневіе невоздержанія и распутства: 
„бракъ данъ для дѣторожденія,—говордтъ св. отецъ,—а еще

J) Правила св. апостоловъ съ толков. въ русскомъ пер. Москва, 
1887 г., стр. 95—96.

2) Правила св. помѣстныхъ соборовъ, съ толков. Вып. I. Москва. 
1880 г., стр. 108, 116 и 121.

8) Златоустъ могъ разумѣть здѣ сь еретическую секту первыхъ  
вѣковъ христіанства, извѣстную подъ именемъ энкратитовъ, кото- 
рые, мѳясду прочимъ, отвергали бракъ, какъ невоздержанге чувствен- 
ности, выдуманное будто бы діаволомъ (Епифаній Adv. haereses, haer. 
27 siv6 47 adv. Encratitas: „Nuptiarum avctorem  diabobum  m anifeste  
constituunt“). Подобяаго ж е ученія о бракѣ держались гностики (Кли- 
ментъ Алѳксандрійскій. .Строматы“, кн. Ш , гл. 5. Русскій перев. 
Н. Корсунскаго) и манихеи  (Августинъ „De haeres* с. 46. р. 12—13).

4) Творенія. Пер. Спб. дух. Акам. т. XI, кн. I, стр. 465—466.
6) Творенхя, т. I, Спб. 1895 г., стр. 307; т. VII, Спб. 1901 г., 

стр. 191.
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болѣе для погаш еяія естественнаго пламени. Свидѣтель 
этому Павелъ, который говоритъ: „блудодѣянія ради (т. е. 
въ язбѣжаніе блуда) кійждо свото жену да имать“ (1 Кор. 7, 
2). He сказал#>: для дѣторожденія. И затѣмъ „собираться 
вкупѣ“ (—ст. δ) новелѣваетъ онъ яе  для того, чтобы сдѣ- 
латься родителями многихъ дѣтей, а для чего? „Да не иску- 
шаетъ,—говоритъ,—васъ сатана“. И продолжая рѣчь, не 
сказалъ: если желаютъ имѣть дѣтей, а что? „Аще ли не 
удержатся, да посягаютъ“—(ст. 9) 1). \

Правда, Бебель въ свое оправданіе ссылается на бл. 
Августпна, бл. Іеронима, Оригена и Тертулліана, какъ на 
такихъ церковныхъ писателей, которые, повидішому, прене- 
брежятельно относились къ  браку, именно къ плотской сто- 
ронѣ его s). Но эта ссылка голословна, ошибочна и крайне 
тенденціозна.

Такъ, бл. Августинъ не только, по его собственнымъ 
словамъ, „не осуждалъ ш ш акихъ браковъ“ (разумѣется— 
законныхъ) 8), но и признавалъ бракъ „благомъ“ 4). Супру- 
жеское полообхценіе, совершаемое естественно въ цѣляхъ 
дѣтороященія, по мысли Августияа, имѣетъ вмѣстѣ съ тѣмъ 
извѣстное значеніе и для самихъ супруговъ, которымъ „не 
дано вмѣстить" (Мѳ. 19,11—12), являясь законосообразнымъ 
удовлетвореніемъ ихъ дѣйствятельной половой потребности 
самой по себѣ. Изреченіе ап. Павла: „если и женишься, не 
согрѣшишь; и если дѣвида выйдетъ замужъ, не согрѣшитъ" 
(1 Кор. 7, 28) онъ относитъ именно къ тому брачному обще- 
нію, въ которомъ супруги сблнжаются между собою не ради 
только рожденія дѣтей, но и для удовлетворенія своей по- 
хоти. „И конечно,—говоритъ Августинъ,—апостолъ здѣсь по 
снисхожденію дозволяетъ... то полообщеніе, которое бываетъ 
по невоздержанііо не только ради рожденія, но иногда и 
безъ всякаго видимаго побужденія къ рожденію“ 5). Вотъ 
почему опъ, самъ лично пережившій всѣ половые экстазы, 
сильно сомнѣевается въ существованіи такихъ людей, кото- 
рые въ брачномъ сожитіи воодушевлялись бы однимъ лиш ь

!) Творенія, т. I, стр. 307. Ср. т. Ш . Спб. 1897, стр. 208—209.
2)„ Ж енщ ина н соціализм ъ“, стр. 05.
3) „De bono v id u ita tis“ ο. 12. § 15. Migne, t. VI, c. 439.
4) „De bono contugali“ c. 23, § 29. Migne, t. VI, col. 343.
5) „De bono contugali“, c. 4, § 5. M igne, t  VI, col. 433.
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чистымъ желаніемъ имѣть дѣтей, не отдаваясь въ то же 
время II похотливымъ вож делѣніямъ“ х). Могъ ли Августігаъ, 
такъ разсуждающій, отвергать половое общеціе въ бракѣ?

Бл. Іеронпму Бебель приписываетъ выраженіе: „бракъ 
—вс-егда грѣхъ“. Но такого выраженія нельзя найтп ни въ 
одномъ изъ его произведеній. Напротивъ, въ сочиненіяхъ 
Іероніша нерѣдко можно встрѣтить прямо одобрительные 
отзывы о бракѣ: „$е  осуждаю я,—шішетъ онъ, напримѣръ, 
въ пігсьмѣ къ Паммахію,—ни вторыхъ, ни третыіхъ, нп даже, 
если можнб такъ сказать, осьмыхъ браковъ“ ■>).

Оригенъ „кастрировалъ себя“ вовсе не потому, какъ 
думаетъ Бебель, что смотрѣлъ на бракъ, какъ на „нѣчто не- 
чистое it нечестивое“, а исключителыю изъ ж еланія избѣ- 
жать подозрѣній, возбуждаемыхъ по поводу его частыхъ бе- 
сѣдъ съ женщішамп.

Что яіе  касается Тертулліана, то изъ его устъ дѣйстви- 
тельно вышлп тѣ непавистническія выраженія. по адресу 
женщины II брака, какія усвояетъ ему Бебель. Но эти вы- 
раженія составляютъ лишь частное мнѣніе писателя, при- 
надлежавшаго по своему характеру къ числу тѣхъ живыхъ 
натуръ, которыя не зиаютъ сдержанности, самообладанія, и 
притомъ сильно увлеченнаго заблужденіемъ монтанизма.

Что христіанство допускаетъ плотскія отношенія супру- 
говъ,—въ этомъ сказывается его глубоко натуральный ха- 
рактеръ, въ силу котораго оно принимаетъ человѣка, какъ 
онъ есть, съ его природой, исправляя въ ней все худое и 
восполняя недостающее въ  ея настоящемъ грѣховномъ со- 
стояніи. В ъ самую природу человѣческую заложена, паряду 
съ иистинктивнымъ стремленіемъ къ духовному общенію съ 
опредѣленнымъ лицемъ другого пола, и такая же потреб- 
ность физическаго сближенія съ нимъ. Духовно-нравствен- 
воѳ соединеніе супруговъ, какъ бы оно тѣсно ни было, еіце 
не есть бракъ: это—дружба, отнгодь не предполагаюіцая 
между друзьями половой противоположности. Д уш а и тѣло 
такъ тѣсно соединены между собою въ человѣческой при- 
родѣ, что составляютъ изъ себя одну цѣльную и  нераздѣль- 
ную личность, а потому половое влеченіе, въ  силу своего 
специфическаго характера, находитъ свое удовлетвореніе не

!) „De bono contugali“, с. 17, § 19. M igne, t. VI, col. 38C.
*) Творенія въ русс. перев. т. II, стр. 27. Письмо 40-е.
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ВТ> духовномъ только общеніи супруговъ, HO и въ  плотскомъ 
сиединеніи ихъ. Въ полномъ соотвѣтствіи съ этимъ поло- 
вымъ влеченіемъ человѣка находятся и физіологическія осо- 
бенности каж даго пола,—не случайныя, не искусственно 
развитыя какими либо способами, но относяшіяся къ самой 
природѣ его. ІІоэтому утверждать, что христіанство отри- 
цаетъ плотскую основу брака, какъ это позволяетъ себѣ Бе- 
бель, значитъ возводить на него напраслину, будто оно идетъ 
противъ оамой природы человѣка, насилуетъ ее.

Нельзя, наконецъ, согласиться и оъ тѣмъ положеніемъ 
Бебеля, будто хриотіанство обнаруживаетъ пренебреженіе ісъ 
законнымъ потребпостямъ брачной жизни человѣка своимъ 
предпочтеніемъ браку дѣвотва или „кастраціи", по ѣдкой 
его терминологіи.

ІІревознооя дѣвство предъ бракомъ, христіанство этимъ 
не ушгжаетъ брака. Такъ Госнодь Інсусъ Христосъ, вмѣняя 
стремленіе къ  нраственному совершенствованію до степени 
уподобленія Отцу небесному веѣмъ—Своимъ послѣдовате- 
лямъ (Мѳ. 5, 48), въ словахъ; „кто можетъ вмѣстить, да вмѣ- 
ститъ“ (Me. 19, ι·2) предлагаетъ дѣвство не всѣмъ, а только 
нтоторы.иъ: „не всѣ вмѣщаютъ слова сіи, но кому дано“ 
(—ст. 11). Коитекстъ рѣчи, а именно сопоставленіе такихъ 
людей, т. е. избирающихъ дѣвство ради царства небеснаго, 
сь тѣмн, кто отъ природы или по внѣшнему насилно какъ 
бы предназначены къ безбрачію и принуждены обречь себя 
на него (ср. ст. 12), въ виду сравнительной немногочислен- 
ностіі подобныхъ случаевъ, показываетъ, что такіе „могущіе 
вмѣстить“ болѣе или менѣе исключительныя натуры. Сравни- 
тельно не многіе могутъ вести, по мысли Спасителя, чи- 
•стую безбрачную жизнь; супружество всегда было и, безъ 
сомнѣнія, всегда будетъ самымъ общимъ состояніемъ лю- 
дей. Если ученіе Христово имѣетъ назначеніемъ' своимъ 
возродить цѣлый міръ человѣческій, то самымъ обширнымъ 
попрншеыъ для его благодатныхъ дѣйствій долженъ быть— 
ч дѣйствительно есть— міръ людей брачныхъ. Гдѣ же тутъ 
униженіе браку?

II ап. Павелъ, весьма ясно и опредѣленно раскрывшій 
ученіе о преимуществѣ дѣвствапредъ бракомъ (1 Кор. 7, 1, 
38), считаетъ однакожъ иужнымъ оговориться: „вдрочемъ,— 
говоритъ онъ,—если п женишься, не согрѣшишь; и если дѣ-
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вида выйдетъ замужъ не согрѣш итъ“ .(—ст. 28). Апостолъ не- 
только допускаетъ наряду съ дѣвствомъ брачное состояніе, 
но и прямо указываетъ, что для семейной жизни нужно 
имѣть, какъ и для дѣвственыой, особое дарованіе отъ Бога: 
„каждый имѣетъ свое дарованіе отъ Бога, одинъ такъ, дру- 
гой иначе“ (—ст. 7). Очевидно, общая для всѣхъ обязан- 
ность—стремиться къ нравственному совершенству—одними 
людьми удобнѣе осуществляется въ безбрачіи, а другпмц— 
въ бракѣ, соотвѣтственно особымъ индивидуальнымъ нхъ 
свойствамъ. ІТравда, апостолъ нзображаетъ превосходство 
безбрачнаго состоянія предъ брачныыъ такимъ образомъ: 
„Не женатый заботится о Гоосподнихъ, какъ угодіггь Гос- 
поду; а женатый заботится о мірскомъ, какъ угоднть женѣ... 
He замужняя заботится о Господнихъ, какъ угодить Гос- 
поду, чтобы быть святою и тѣломъ и духомъ; а замужняя 
заботится о мірскомъ, какъ угодить мужу" (—ст. 38—34). 
Но это не означаетъ того, что супруги, всегда запятые уго- 
жденіемъ другъ другу, совсѣмъ не могутъ заботиться объ 
угожденіи Богу и стремиться къ нравственному совершен- 
ству; иначе апостолъ не защ ищ алъ бы брака протквъ напа- 
докъ со стороны дротивниковъ его (Колос. 2, 18; 1 Тіш . 4, 
2—3).и  не высказывалъ бы особенныхъ иохвалъ весьма мно- 
гимъ мужьямъ и ягенамъ своего времени (1 Кор. 16, 15—16;: 
2 Кор. 8, 1—5; 2 Тит. 1, 16—18; 4, 19 и др.). Очевидно, ука- 
занными словами свои.ми апостолъ выраяіаетъ только ту 
мысль, что супружеская жизнь не располагаетъ для дости- 
женія нравственнаго совершенства такими условіями и сред- 
ствами, какими пользуются безбрачные. Супруги, разсѣеваясь 
вождѣленіями плотн, только медленными іпагами, неувѣренно 
шествуютъ „по стопамъ Х ряста“, между тѣмъ, какъ люди 
безбрачіше, вслѣдствіе быстраго и рѣш ительнаго расчета съ 
интересами чувственности, безпрепятственнѣе н вѣрнѣе 
идуть по пути своего духовнаго усовершеяствованія. Дѣв- 
ство, такимъ образомъ, по мысли апостола, есть какъ бы 
хирургическій способъ „врачеванія невоздержыости“, бракъ 
же есть тоже врачеваніе невоздержности, но другимъ, такъ 
сказать, терапевтическимъ способомъ г).

Точно также св. отцы Церкви, предпочитая браку дѣв-

4) .П равосл. Собесѣдникъ“. 1904 г., февраль, стр. 196—200.
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ство, ставяіцее ндеаломъ жизнн -'самоотверженное служеніе 
высшимъ религіозно-нравственнымъ интересамъ х), въ то же 
время признаютъ ихъ одинаково законными формами прояв- 
леыія ыравственной жизни человѣка. „Какая жпзнь тебѣ ка- 
жется легче и удобдѣе,—говоритъ св. Іоаннъ Блатоустъ,— 
той н слѣдуй... Авраамъ, напримѣръ, прославился супру- 
жествомъ, а  Илія—дѣвотвомъ. Иди какнмъ угодно путемъ: 
„тотъ и другой ведетъ къ небу“ ·>). Отсюда вполнѣ понятно 
пзреченіе отцовъ Гангрскаго собора: „мы и дѣвство, со сми- 
реніемъ соеднненяое, чтинъ, н... брачное честяое сожптель- 
ство почитаемъ“ 8). Общій нравотвешшй уровепь дѣвствен- 
иаго II брачнаго состоянія, по святоотеческому ученію, мо- 
жетъ колебаться до безкоиечности въ зависимости отъ ду- 
ховныхъ качествъ отдѣльныхъ лицъ. „Супружеокая ж изнь“, 
—говоритъ св. Григорій Богословъ, со овойственнымъ ему 
поэтііческимъ краснорѣчіемъ,--„это состояніе погруженія въ 
холодъ мірскихъ заботъ, застыванія въ  добродѣланчі. Она 
такнмъ образомъ представляетъ подобіе зимы съ ея снѣгамн 
II бурями. Дѣвство же, расцвѣтающее цвѣтами добродѣте- 
лей, подобно веснѣ съ ея обновлепной природой, цвѣтами, 
благораствореннымъ воздухомъ. Но какъ цвѣты бываютъ 
нногда и зимою, а сыѣгь показывается и въ весенніе дни,
II юность производитъ сѣдины; такъ II супружество иногда 
расцвѣтаетъ цвѣтами добродѣтелей, а дѣвство производптъ 
холодъ зимнихъ бурь“ 4). Значитъ, основа сравнительной 
ыравствениой одѣнки брака и дѣвства заключается не въ 
объектѣ, а въ субъектѣ, въ самой личности человѣка. Е с л іі  
супруги, по выраженію того же отца Церкви, „обязались су- 
пружествомъ цѣломудренно и удѣляютъ большую часть Богу, 
а не плотскому союзу“, тогда они въ процессѣ нравствен-

1) См. св. Іоанна Злат оуст а  Творенія, томъ 1. С .-ІІетербургъ, 
1895 г., стр. 299; томъ Ш . С.-П етербургь. 1897 r., стр. 283; св. Амвро- 
сія Медіоланскаго: „0 дѣвствсниицахъ“, кн. I, гл. 3, § 11, стр. 6 и гл. 
5, § 20, стр. 10; бл. Август ина  „De sacra  virgin itate“, с. 5, § 5. M igne, 
t. VI, col. 399; Меѳодія Латарскаго „Пиръ десяти д ѣ в ъ “. С.-Петер- 
бургъ, 1877 г. Р ѣ гіь 8, гл. 1, стр. 64. ІІо нему, дѣвство (Παρ3«νία) чрезъ  
выпаденіе одной буквы получаетъ назвавіе даже своего рода обоже-  ̂
ствленія (παρΟ-εία) человѣка.

*2) Творенія, τ. XI. Снб. 1905 r., стр. 328.
3) Правила св. иомѣсти. соборовъ. ІІрав. 21, стр 131·
4) „Совѣты дѣвственницамъ“, т. V , стр. 4(5—47.



наго усовершенствованія приблпжаются къ ндеалу дѣвствен- 
наго состоянія, т о г д а за к л ю ч а е т ъ  св. отедъ,— „супружеская 
любовь равна безбрачной“ х). „Прекрасенъ бракъ для тѣхъ, 
у кого нѣтъ воздержанія,—замѣчаетъ и Іоаннъ Дамаскішъ, 
—но лучш е дѣвство, умножаюіцее чадородіе душ и и прино- 
сящее Богу благовреяенный плодъ“ з). Можно ли послѣ всего 
сказаннаго утверждать вмѣстѣ съ вождями совреыеннаго 
соціалъ-демократическаго движенія, что христіанство своиыъ 
предпочтеніемъ дѣвства браку пренебрегаетъ законными за- 
просами брачной жизни человѣка,—объ этомъ предоставляется 
суднть безпристрастному читателю.

Но эта соціалистическая клевета на хрпстіанство пред- 
стапетъ предъ нами тѣмъ болѣе въ худшемъ, возмутл- 
тельно-лживомъ свѣтѣ, что сама яге содіалъ-демократія, сва- 
ливая по обычаю чсъ больной головы на здоровую“, именно 
разрушаетъ бракъ, какъ корень и основу еемьи, своей те- 
оріей равенства,—низводитъ его до степепи дростой любов- 
най связд, покоюіцейся на чистомъ капризѣ. Въ этомъ слу- 
чаѣ мы можемъ сослаться на ясныя свидѣтельства самихъ 
соціалистовъ.

Уже Марксъ указывалъ на то} что крупная индустрія, 
отводя видную роль, между прочіш ъ, женщ инамъ, въ обще- 
ственно-орх^анизованномъ производственномъ процессѣ „внѣ 
сферы семейнаго обихода“, тѣмъ самымъ создастъ новыя 
экономическія основы „для высшей формы семьи и поло- 
выхъ отношеній“. Выло бы нелѣпо,—прибавляетъ онъ,—нѣ- 
мецко-христіанскую, или какѵю-либо иную форму семьи 
призвавать за  абсолютную 8).

Какъ поыимать эту высшую форму отношеній двухъ по- 
ловъ, объ этомъ намъ скажутъ его ученики и послѣдова- 
тѳли. Говоря о положеніи' женщины въ будуіцемъ соціали- 
отическомъ обществѣ, Бебель замѣчаетъ: „въ выборѣ пред- 
мета любви женщина такъ-же свободна и ничѣмъ неогра- 
ничена, какъ и мужчина. Она сама дѣлаетъ предложеніе, 
или же ее сватаютъ, и она выходить замужъ не но какому- 
либо иному побужденію, а только по собственной оіуіонно-

у) Тамъ же, стр. 115.
2) „Точное изложеніе православной вѣры*, кш іга IV, глава 24,

стр. 263.
8) „Das Kapital“, I, st. 455.
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сти... Если между двумя субъектами, встуш івш іш и въ связь, 
возникаетъ недовѣріе, отвращеніе, взаимная ненависть, тогда 
нравственность (?) требуетъ прекратить сожптельство, став- 
шее ненатуральнымъ, а потому безнравственнымъ х). „Въ на- 
стоящее врем я,—пишетъ Каутскій,—л іо д іі болѣе, чѣмъ когда- 
нибудь, требуютъ возможностп свободно развивать свою ин- 
дивидуальность, возможность опредѣлять свои отношенія къ 
другігмъ тѣм ъ свободнѣе, чѣмъ іінтіш нѣе и индивидуаль- 
нѣе э тіі отношенія. Прежде всего сюда принадлежатъ брач- 
ныя отношеніяи 2).

П роф.-щ ют . Н HKOMtii С^іеллеа/хіііл.

(Окоичаиіо будетъ).

г ) „Die F ra u , 23. Aufl. 1894, s. 433.
2) „Am Ta.ae nach der Revolution", 48.



Къ характериетикѣ проповѣдничеекаго творчества 
выеокопреоевящен. Амвроеія, архіеп. Харьковскаго*

(Къ  десятилѣтію со дня кончины 5 сентября 1901 г.).

(Нродолженіе) *).

Въ январѣ 1876 года проиовѣдникъ о^мѣчаетъ іі обсу- 
ждаетъ религіозно-идейное настроеніе въ такой отдѣльной 
обществепной средѣ, какъ среда врачей, въ  которой „возо- 
бладало отрицаніе міра духовнаго“. Всматриваясъ въ  область 
ігдеаловъ обіцественной жизнн и дѣятельности, преосвящен- 
ный Амвросій находитъ, что „подъ вліяніемъ господствую- 
щихъ идей времени, эти идеалы у  болыпинства молодыхъ 
людей не поднимаются высоко надъ землею и облекаются 
болыпей частыо въ предотавленія удобствъ, роскоши и  на- 
слажденій зенной жизни. Даже у  многихъ ревнителей 

* общаго блага они ограничиваготся планами и проэктами 
общественнаго благоустройства въ  смыслѣ пріобрѣтенія для 
массъ тѣхъ же удобствъ ж изни“. И вотъ преосвященный 
ораторъ выступаетъ со своимъ идеаломъ общественнаго слу- 
женія, сущнооть котораго состоитъ въ  томъ, чтобы „дать въ 
обществѳнную жизнь, а не взять только у  нея для себя 
удобства и наслажденія“ х). Печальные опыты послѣдняго 
времѳни убѣждаютъ общество въ  необходимости озаботиться 
установленіемъ здравыхъ и единообразныхъ началъ воспита- 
нія. „Начала воспитанія ложныя искажаютъ и развраіцаютъ 
народы; начала разнообразныя и противорѣчивыя раздѣля-

*) См. ж. „Вѣра и Р азум ъ “, №  22 за  1911 годъ. 
») II, 116, 117.
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ютъ II разлагаютъ его, лиш ая его цѣлостп, единомыслія и 
единодушія“. Преосвященный Амвросій озабочивается въ 
1879 году тѣмъ, „чтобы христіанскія семейства имѣли сами 
разумное, сознательное и твердое убѣжденіе, что христіан- 
скія начала воспитанія суть единственяо вѣрныя и надеж- 
ныя“. Онъ рѣш ается дать „прямыя доказвтельотва, что хри- 
«тіанская буква и обрядность имѣютъ глубочайш ій смыслъ, 
что христіанскіе пріемы воспитанія инѣютъ въ овоемъ осно- 
ваніи глубочайш ія радіональныя начала, которыхъ искали 
и до которыхъ не могли домыслиться истинные философы 
древностп, π  которыхъ не ііонимаіотъ только лже-философы 
нашего вр ем ен и 1). Являются „возмутители общественнаго 
впокойствія“, распространяющіе вредныя ученія и произво- 
дящіе извѣстныя всѣмъ „печальныя явленія въ  отечествѣ“ . 
Преосвященный ораторъ, заботясь „остановить распростра- 
неніе вредныхъ ученій раскрытіемъ ихъ внутренней лжи, 
неестественности, несоотвѣтствія съ непреложными законами 
и опытами человѣческой жизни, и затѣмъ—указаніемъ про- 
тивоположныхъ имъ ученій здравыхъ, ученій вѣрныхъ, пра- 
вилъ благотворныхъ, останавливаетъ свой анализъ на исход- 
ной точкѣ всѣхъ ложныхъ ученій, проповѣдуемыхъ совре- 
менными возмутителями общественнаго порядка (соціали- 
•стами) на трудномъ вопросѣ о неравенствѣ состояній 2). 
Ореди множества ложныхъ мнѣній, преосвященный пропо- 
вѣдникъ замѣчаетъ мнѣніе, что Церковь, устроедная Богомъ 
для вѣчнаго спасенія людей, не должна имѣть никакихъ 
отношеній къ  жизни гражданской или общественной. На- 
личность ѳтого мнѣнія побуждаетъ его въ 1880 году гово- 
рить о возможности и необходимости союза съ Церковью 
государственныхъ и общественныхъ дѣятелей и ихъ поста- 
новленій it учрежденій 8). Проповѣдникъ находитъ, что „его 
вѣкъ не отличается смиренномудріемъ“. Успѣхи просвѣще- 
ѵнія, всякаго рода открытія и изобрѣтенія надмеваю'гъ его до 
крайности. Безпрестанно слышимыя и читаемыя въ  печати 
выраженія: „мы справедливо можемъ сказать о себѣ“ не- 
пріятно возмущаютъ христіанское чувство проповѣдника. 
Мало того. Въ образѣ мыслей многихъ изъ образован-

1) II, 164, 165, 166.
2) II, 1 7 7 -8 .
8) II, 196, 1.97.
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ныхъ людей евоего временп онъ находптъ еше нѣчто худ. 
ш ее,—это—„убѣжденіе, что гордость можетъ быть благород. 
ною, что она есть необходимый іі благотворный дѣятель въ 
нашей правственной ж і і з ш г  въ качествѣ чувства, побуждаю- 
щаго къ  совершенству, поддерживающаго соревнованіе, охра- 
няющаго честь. Проповѣдшгкъ слышитъ отъ многихъ подоб- 
наго рода заявленія, какъ: „я настолько гордъ, что ннкогда 
себѣ такого дурного дѣаа пе позволю“,—н это заставляетъ 
его раскрыть, что „гордость не можетъ быть благородного“, 
что она „не можетъ быть источникомъ чнстаго соревнованіявъ 
добрыхъ дѣлахъ“, но что есть другое человѣческое чувство, 
чистое и возвышенное, могуіцее быть вѣрнымъ и надеж- 
нымъ двигателемъ людей къ совешенству, безопаснѣе гор- 
дости,—чувство собственнаго достоинства 1) . Ореди весьма 
многихъ мысляіцихъ людей царитъ исключительное довѣріе 
дишь „несомнѣнному евидѣтельству внѣш няго опыта“. „Все 
отвлеченное, тѣмъ болѣе относящееся къ области вѣры, изъ- 
ясняемое по началамъ разума путемъ созердательнымъ, 
многими почтя исключаетея изъ области достовѣрныхъ по- 
знаній“. Въ виду этого, Амвросій считаетъ необходимымъ 
указать своему положительиому вѣку о забвеніи поолѣдш ш ъ 
того, что есть другой, столь же несомнѣнный и надежный, 
какъ н внѣш ній оиытъ, изъ глубокой древности извѣстный 
источникъ убѣжденія въ предметахъ вышечувственныхъ; 
это—такъ называемый „опытъ внутренній“. Проповѣдникъ 
хочетъ представить „самое вѣрное средство къ  исдѣленію 
главнаго современнаго яед у га—той неустойчивости и розни 
въ воззрѣніяхъ и убѣжденіяхъ, которыя господствуютъ пре- 
имущественно въ образованномъ обществѣ“, хочетъ возвра- 
тить общество на прямой путь, который оно оставило и съ 
котораго разбрелось въ  разныя стороны, на путь внутрен- 
няго опыта, въ надеждѣ, что на этонъ пути всѣ могутъ сой- 
тись въ убѣжденіяхъ относительно предметовъ вѣры, нрав- 
ственности, жизни семейной и общественной 2). При всеоб- 
щихъ жалобахъ на утрату людьми его времени ядеаловъ чело- 
вѣчѳскаго совершенства, проповѣдникъ находитъ всего болѣе 
замѣтнымъ и „особедно достойнымъ сожалѣнія, если не со- 
вершенное исчезновеніе, то искаженіе идеала истинной жен-

1) II; 105.
2) II, 212, 213.
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шііны II тѣмъ болѣе женщины христіаики, іі потому рѣ- 
шается представить его „въ чистомъ видѣ “ въ умахъ и серд- 
цахъ своихъ юпыхъ современницъ 1). Въ январѣ перваго 
года своего служенія въ Харьковской епархіи преосвщенный 
Амвросій останавливаетъ свое вніш аніе ыа томъ, что люди 
его временп привыкають больше говорить іі писать, чѣмъ 
дѣлать, что поприща жизни измѣряются не ш агами нашего 
дѣйствіітельнаго поступленія впередъ, а глазомѣромъ и 
личньши соображеніями или даже мечтателыш ми представ- 
леніями о с в о р - м ъ  будущемъ, о своемъ участіи въ  обще- 
ственной дѣятелыю сти и о судьбѣ самыхъ человѣческихъ 
обществъ“. Проповѣдникъ замѣчаетъ, что „отъ этого стра- 
даютъ сами дѣятели, страдаетъ общество, страдаетъ самое 
дѣло столь всѣми желаемаго усовершеыствованія нашей об- 
ществеиной и государственной жизніі; а главное—отъ этого 
на всѣхъ ложится гнетъ уныпія при видѣ несоотвѣтствія 
дѣйствительной жизни съ блестяіцими надеждами и гром- 
кими обѣіцаніямп, которыя такъ щедро отовсюду расточаются. 
Ждемъ порядка, а все у насъ какъ то не устраивается; ж демъ 
довольства, а всюду жалобы на трудность жизни; ждемъ въ 
людяхъ дарованій, энергіи, безкорыстія, мужества, мудрости, 
—а между тѣмъ люди мельчаютъ на наш ихъ глазахъ... ІІо- 
ложеніе бѣдственное“. ІТроповѣдникъ ищетъ исхода изъ 
зтого положенія: гдѣ же ему причины и гдѣ ему выходъ"? 
И этотъ выходъ находить и указываетъ въ слѣдованіи пра- 
вилу практической мудрости, данвому Спасителемъ—„о вѣр- 
ности въ  маломъ“ Среди общества, проникнутаго духомъ 
невѣрія, Амвросій усматриваетъ „опыты возвращенія отъ не- 
вѣрія къ вѣ рѣ “. Но и эти опыты неудачны, потому что „из- 
вращены и самыя понятія о возвращеніи отъ невѣрія къ 
вѣрѣ“. И вотъ преосвященный ораторъ хочетъ указать „вѣр- 
ныя средства и прямой путь для возвращенія отъ невѣрія 
къ вѣрѣ“ 8). Одну изъ особенностей времени составляетъ 
крайнее размноженіе и разнообразіе удовольствій. Объ удо- 
вольствіяхъ составлено цѣлое ученіе... Долгъ пастыря „со 
всею строгостыо и вѣрностыо съ христіанской точки зрѣнія 
обсудить всѣ  эти современныя воззрѣнія и явленія“. Пре-

о  II, 226.
2) Проп, 35, 36.
8) Проп. 49, 50.
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освященный Амвросій не считаетъ возможнымъ для себя въ 
короткое время сдѣлать это вполнѣ, но онъ находитъ необ- 
ходнмымъ дать каждому христіанину указанія и руковод- 
ство, какъ онъ можетъ и долженъ держать себя въ  этомъ 
потокѣ, въ  этомъ вихрѣ, въ  этомъ чаду страшнаго устрем- 
ленія людей его вѣка къ удовольствіямъ и наслаждевіямъ 
всякаго рода“ х). Подъ напоромъ ложныхъ ученій и воззрѣ- 
ній падаетъ жизнь семейная и руш ится семейное счастье. 
Является необходимость „принимать и ставить преграды раз- 
ливающемуся злу“, чтобы „спасти отъ упадка и истощенія 
народъ и отъ разложенія государство“. Проповѣдникъ ири- 
ходитъ здѣсь на помощь указаніемъ „спасительныхъ настав· 
леній Божественнаго откровенія и Церкви для огражденія 
семействъ отъ тлетворнаго вліянія ложныхъ воззрѣній и 
вредныхъ обычаевъ времени“ 2). „Великую силу и вліяніе 
на умы пріобрѣтаетъ среди людей такъ называемое обще- 
ственное мнѣніе. Оно устанавливаетъ новые взгляды на мно- 
гіе вопросы знанія и жизни; оно вводитъ новые обычаи, за- 
ставляетъ общественныхъ дѣятелей оглядываться по сторо- 
намъ съ безпокойствіемъ изъ опасенія порицанія и черезъ 
то лишаетъ ихъ надлежащей энергіи и твердости; оно вла- 
читъ за  собой людей, не имѣющихъ собственныхъ убѣжде- 
ній и не разсуждающихъ о томъ, куда они идутъ и куда при- 
дутъ“. „Всѣ такъ думаютъ,—таково общественное мнѣніе“,— 
вотъ оонованіе для мысли и ж изни у весьма многихъ лю- 
дей настоящаго времени.

Въ виду этого, проповѣдникъ находитъ нужнымъ „тіда- 
тельно опредѣлить, что такое общественное мнѣніе и какъ 
должно къ нему относиться“ 8). По духу современнаго про- 
свѣщенія, заповѣди Вожіи „толкуются превратно,—при- 
знаются липіними для людей образованныхъ“. Т акъ какъ  та- 
кой же участи подвергается и заповѣдь о повиновеніи вла- 
стямъ, а это производитъ печальныя послѣдствія въ  жизни, 
то витія-архипастырь берется выяснить, въ  чемъ состоитъ 
ястинное, Божественное ученіе о властяхъ и взаимныхъ 
отношеніяхъ между ними и подданными, или подчиненны- 
ми“ 4). Архипастырь находитъ, что „въ послѣднее время 
между людьми мыслящими, пиш ущ ими и имѣющими влія-

!) Проп. 59, 60. 8) Проп. 88.
8) Проп. 84. і) Проп. 121, 123.



ніе на общественныя дѣла замѣчается особенно одно по- 
хвальное двш кеніе,— это забота объ исправленіи такъ назы- 
ваемыхъ общественныхъ яедуговъ, или общественной нрав- 
ственностя“. Но какъ служитель Деркви, смотрящій на все 
съ точки зрѣнія хрпстіанской, онъ одыовременно подмѣча- 
етъ и находитъ необходимымъ указать, что „во всѣхъ по- 
добныхъ мѣропріятіяхъ болыней частью опускается изъ виду 
самый первый подступъ, самое начало и самый надежный 
пріемъ въ трудиомъ дѣлѣ исправленія общественныхъ не- 
дуговъ,—это иснравленіе каждымъ прежде всего самого. 
себя“ *). Подъ вліяніемъ успѣховъ просвѣщенія въ обществѣ 
развивается особая „болѣзнь времеии“—судить таісъ і і л и  

иначе о различныхъ родахъ власти, ея правахъ предѣлахъ. 
способахъ проявленія, неудобствахъ и недостаікахъ, „прн- 
равнивать себя ко всѣмъ людямъ власть имѣющимъ и даже 
ставить себя выше ихъ, судить и порицать ихъ“. Это заста- 
вляетъ архипастыря въ  1885 году указать въ ученіи ІІра- 
вославвой Дерквк основаиія для того убѣжденія, что „еди- 
ная, твердая, безспорная, однимъ словомъ, самодержавная 
власгь ннкогда не была такъ нужна, какъ въ н аш етакъ н а- 
зываемое просвѣіценное время“ 2). Въ виду зяачительнаго 
охлажденія въ такъ называемыхъ образованныхъ классахъ 
общества любвд ісь созиданію храмовъ, архипастырь высту- 
паетъ съ разъясненіемъ истішнаго значенія дѣла храмозда- 
нія, т. е. что оно не есть дѣло только усердія частныхъ 
лидъ, предоставляемое любителямъ, а есть самостоятельная, 
общеобязательная и вмѣстѣ прекраснѣйшая христіанская 
добродѣтель3). Взоръ архипастыря останавливаютънетолько 
явленія ж изни отечественнаго общества, но и явленія, при- 
надлежащія странамъ Западной Европы.

Проповѣдникъ слѣдитъ за тѣмъ, какъ „въ одной про- 
свѣщенной странѣ (Франціи) не только досужими мыслите- 
лями, но и правительствомъ религія признается помѣхою 
въ развитіи и преуспѣяніи народа, какъ тамъ уже (и не въ 
дервый разъ) издаютъ законы объ уничтоженіи яри обще- 
ственныхъ торжествахъ церковныхъ обрядовъ, объ изъятіи  
изъ школьныхъ учебниковъ христіанскаго нравоученія и за-
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мѣнѣ его граждаыскою моралыо, объ изгнаніи изъ учеб- 
ныхъ заведеній священныхъ изображеній, іі проч.“. Иереводя 
взоръ на отсчество, онъ видитъ подобяое же явленіе іі здѣсь 
въ областд идейиой. Присматрііваясь къ „сужденіямъ из- 
вѣсгнаго направленія учены хълю дей“, онъ иаходитъ у  нпхъ 
цѣлое учевіе о томъ, что народы, какъ іі весь міръ, прои- 
зошли, сами собою,— сами собою жнвутъ, управляются, разви- 
ваются II сами же себѣ ыаходятъ пути и средства къ  преспѣ· 
янію въ смыслѣ развитія своихъ силъ II устроенія своего 
благосостоянія, такъ что вѣра въ помощь высшую іі въ бо- 
жественное міроправленіе является совершенио излишнею. 
Архішастырь находитъ, что подобныя воззрѣнія подрываютъ 
христіанскія убѣжденія и потому считаетъ себя обязаннымъ. 
„не допускать усііленія ихъ вліянія на ж изнь“ раскрытіемъ 
самаго важнаго изъ занимающихъ весь просвѣщенныіі хри- 
стіанскій міръ вопросовъ о судьбахъ народовъ,—вопроса: 
возможно ли усовершенствованіе и преуспѣяніе народовъ 
безъ вѣры въ Бога или безъ рели гіи 1)? Изучая состоявіе 
науки своего временя, преосвяшенный Амвросій открыва- 
етъ здѣсь самопротиворѣчіе. „Наука, замѣчаетъ онъ, во- 
шла въ  противорѣчіе сама съ собою: въ дѣлѣ  естество- 
знанія мы пщемъ ненедленнаго приложенія научныхъ по- 
знаній и открытій къ практической ж изни,—выставляемъ де- 
визомъ—„знаніе для ж изни“. Но когда дѣло касается по- 
знаній чисто раціональнаго характера, выходящ ихъ за пре- 
дѣлы естествозианія, мы выставляемъ другой девизъ— „зна- 
ніе для знанія“. Такимъ образомъ, въ естествознаніи мы 
имѣемъ возможность повѣрить познанія опытомъ u отрого 
отличить шъюжительную истину сгъ гипотезы и твердую 
мысль отъ смѣлой мечты; во второй же половннѣ знанія, 
какъ напримѣръ въ  области богословской и философской, 
мй почитаемъ себя въ правѣ подниматься всѣни способами 
вса высоту созерцанія и стараемся тамъ утвердиться только. 
силого разсудочнаго убѣжденія,. не заботясь о строгой прак-. 
тичѳской провѣркѣ своихъ воззрѣній · и, такимъ образомъ, 
какъ бы возводимъ многоэтажныя зданія, ие справляясь св· 
твердостью ихъ устоя и съ законами архитектуры. Отъ. того 
и падаютъ на нашихъ глазахъ смѣлыя отвлеченно-научныя

г) Проп. 166—7.



построенія. „ГІреосвящешшй Амвросій считаетъ нужнымъ 
указать на этотъ недостатокъ выясненіемъ того что яш знь 
дЪйствліельная, практическая, непремѣнно слѣдуетъ за ра- 
зумомъ U въ высшія области человѣческаго вѣдѣнія, чысто 
духовныя II созерцательныя, что итам ъ всякое открытіе, вся- 
кая яовая идея, должны быть провѣряемы приложеніемъ къ 
дѣлу и соображешямн относительно исполннмости и благо- 
хворности новыхъ учеп ій 1). Вниманіе проповѣдшіка затѣмъ 
обращаетъ „разложеніе умовъ н происходящее отбюда раз- 
номысліе“, влеісущее наизбѣжио разрушеніе ж изни обще- 
ственной“. „Отъ разности во взглядахъ люди смотрятъ въ 
разныя стороны, разно иошімаютъ свои и обіцественіше 
ннтересы, къ разиымъ предметамъ направляють свое. оо- 
чувствіе, дробятъ и раздѣляютъ свои силы и своиыи 
■собствеиншш рукамн раздираютъ страну свою“. Такъ какъ 
истіша одна, то, если людн расходятся въ мысляхъ и· 
спорятъ между собою, это значйтъ, что одна стороыа, 
пли обѣ, ые видятъ предмета въ настояіцемъ его свѣ- 
тЬ, не вндятъ истины. II вотъ проповѣдникъ ставитъ 
•себѣ задачу: раскрыть недостатки людей своего времени 
мѣшающіе имъ видѣть истину 2). Признавая законность раз- 
сужденій о прошедшемъ и стараній прозрѣть въ  будущее, 
не только относительно себя самого, но и своего общества, 
народа, отечества и даже всего человѣчества, преосвящен- 
ный Амвросій указываетъ на знаменія временъ, какъ не- 
•сомнѣнное руководство относительно угадыванія, хотя бы 
въ общихъ чертахъ, предстоящаго будущаго !!). Замѣчая, 
что въ обществѣ существуютъ весьма смутныя понятія о 
церковной власти, Амвросій раскрываетъ оспованія и смыслъ 
дерковнаго отлученія или анаоематствованія, съ дѣлью дать 
изъясненіе значенія, правъ и оилы церковной власти 4). На- 
•Олюдая, что при видимомъ преуспѣяніи въ пріобрѣтеніи 
научныхъ знаній общество слабѣетъ въ христіанской жизни 
л  добрыхъ нравахъ, йреосвящеыный витія указываетъ на- 
чало трудной, необходимо составляющей задачу всей жизни 
христіанина, науки самовоспитанія б). Удивительное прене- 
<іреженіе къ церковнымъ богослуженіямъ, замѣчаемое въ

*) Пр.оп. 179—88. 4) Проп. 210, 218.
а) Проп. 187. 5) Проп. 228, 229.
8) ІІроп. 194—5.

КЪ ХАРАКТЕРІІСТИКЪ ПР(ЛІ. ТВОР. ВЫСОК. АМВРОСІЯ 617



618 ВГБРА II РАЗѴАІЪ

тѣхъ сословіяхъ народа, которыя почитаютъ себя образован- 
ІШМИ II должны бы быть руководящями въ великомъ д ѣ л ѣ  
общественной нравственности, побуждаетъ прооовѣдника 
выяснить вопросъ о томъ, „что теряютъ тѣ изъ православ- 
ныхъ хриотіанъ, которые пренебрегаютъ церковными бого- 
олуженіями *). Замѣчая , недостатокъ сильныхъ, энергііче- 
скихъ нравственныхъ дѣятелей, „иризнакъ нравственнаго 
разслабленія христіанскихъ народовъ, угрожающаго вели- 
кими бѣдствіями всему человѣчеству (такъ какъ христіан- 
скіе народы должны быть его руководителями), и усматри- 
вая общую причину оскудѣнія нравственныхъ силъ въ чув- 
ствеяномъ, плотскомъ, матеріалистическомъ направленіи 
мысли и ж изни“, архипастырь указываетъ „условія для воз- 
становленія въ людяхъ его времени силы духа“ 2). Въ 1888  г. 
нреосвяшенный витія утѣшается „многими отрадными на- 
чинаніями II усиліями, какъ правительственныхъ, такъ и 
«бщественпыхъ отечественныхъ учрежденій въ отношеыіи 
возбужденія и утвержденія вѣры въ общеотвѣ. Утѣшается 
онъ тѣмъ, что ложныя современныя воззрѣнія на природу 
человѣческую, на цѣли нашей жизни, на наш и обязанно- 
сти II задачи, какъ густой туманъ облегаюіцій доселѣ наше 
образованное общество, начинаютъ раэсѣиваться. ГІотреб- 
ность въ вѣрѣ для успѣховъ самаго просвѣщенія и тѣмъ 
болѣе для устроенія нашего благосостоянія съ каждымъ 
днемъ оіцуіцается живѣе. „Потребностью времени теперь 
яйляется согласиться въ средствахъ для самаго насажденія, 
во8бужденія п охраненія вѣры въ душ ахъ людей“. Въ 
удовлетвореніе этой потребности, преосвященный Амвросій 
дѣлаетъ попытку „исправленія одностороннихъ воззрѣній и 
указаній на употребленіе средствъ, какими насаждается и 
утверждается вѣра въ душахъ человѣческихъ“ 8). Въ мартѣ 
1888 года мысль проповѣдника снова останавливается на 
фактѣ разяомыслія. Тепѳрь уж е проповѣдникъ разсматри- 
ваѳтъ этотъ фактъ въ болѣе широкой перспективѣ, какъ 
зло, достигшее крайнихъ разнѣровъ и получившее силу, 
какъ никогда ранѣе, не только въ жизни нашего отечества, 
но и всѣхъ христіанскихъ народовъ, и ставитъ вопросъ ве-

1) ІІроп. 237, 238. · 
г) Проп. 240, 250, 251.
*) ГТроп. 218, 282.
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лнчайш ей важности“, „какъ достигнуть единомыслія?“ х). 
Вскорѣ послѣ этого вниманіе проповѣдника останавливаетъ 
замѣчательное явленіе его временн. Въ его время „одш ш ъ 
і і з ъ  призиаковъ просвѣщеннаго человѣка прнзнается такъ 
называемая широта взгляда на жизнь, или склонность къ 
разсужденіямъ объ общемъ благѣ, о благѣ своего сословія, 
•своего парода и даже всего человѣчества“. Много объ этомъ 
говорится, много пишется, и многое въ этомъ направленіи 
дѣлается,—правителямн по обязанностн, писателями по до- 
броіі волѣ и благожелательству. Всѣхъ же болѣе подвиза- 
ются на этомъ попрпщѣ современные философы, постраиваю- 
щіе цѣлые системы п плаыы для благоустроенія жизнп всего 
человѣчества не только въ настоіцемъ, но и въ будущемъ, 
обѣщая ему благосостояніе, непрерывное и постоянно возра- 
стающее подъ именемъ прогресса“. Въ виду разнообразія, a 
ішогда it противоноложностіі взглядовъ мыслящихъ людей 
на общее благо, преосвященный Амвросій выступаетъ съ 
своимъ разъясненіемъ „глубочайшихъ основаній общаго 
блага“, указываемыхъ Священнымъ П исаніемъ2). Враікда 
вѣры и науки побуждаетъ проповѣдника „пролить свѣтъ на 
современное направленіе нашего образованія“ 3). Вновь обра- 
тившее вниманіе прогювѣдника „безсиліе науки дать моло- 
дымъ поколѣніямъ тотъ добрый и надежный умственный и 
нравственный отрой, который жолалось бы видѣть въ буду- 
щихъ дѣятеляхъ на всѣхъ поприщахъ частной и обіцествел- 
ной ж изни“, даетъ побужденіе проповѣднику выяснить „зна- 
ченіе храма въ  дѣлѣ христіанскаго воспитанія“ 4). Считая 
въ общемъ справедлнвымъ принципъ—„не отставать отъ 
вѣка“ , признаваемый современнымъ проповѣднику вбще- 
ствомъ какъ правило, обязательнаго для всякаго мыслящаго 
человѣка, обусловливающее „честь и пользу и преуспѣяніе 
современныхъ людей и цѣлыхъ народовъ", архипаотырь на- 
ходптъ необходішымъ указать, что нельзя и не должно во 
всемъ идти за  вѣкомъ безъ осторожности и безъ оглядкіг, 
закрывш и глаза 5). Въ 1890 году, „изъ числа многихъ не- 
рѣіиенныхъ вопросовъ, относяхцихся къ  нравственно-обіце- 
ственному благоустройству“, архипастырь останавливается

1) Проп. 295, ‘296. 4) Проп. 339, 340.
2) Проп. 305, 307. г0 Проп. 353, 355.
3) Проп. 321.
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предъ одніі.чъ вопросомъ—„о прекращеніи торговли по 
праздникамъ“,—н почитаетъ своею обязанностью указать 
причины безплодностп всѣхъ общественныхъ разсужденій 
по зтому вопросу 1) . Въ томъ же году „обязанность слѣдить 
за всѣми новыми движеніяшг іі направленіяміі мысли въ 
хріісгіанскомъ обществѣ“ вынуждаетъ его вести бсобую 
рѣчь о прогрессѣ. И вотъ какъ объясняетъ онъ своп мо- 
тивы it задачу. „Лгобимое слово образованпыхъ людей на- 
шего времени еоть „прогрессъ“... Самое попятіе прогресса 
не пово для христіанскаго ученія о Церкви; но велико раз- 
личіе II неизмѣримо разстояніе между современнымъ фило- 
софскимъ ученіемъ о прогрессѣ и ученіемъ хріістіанскимъ. 
Цѣль настоящаго слова—показать это различіе іг разстояніе. 
Особое побужденіе къ этому мы находимъ въ тѣхъ непріяз· 
ненныхъ отношеніяхъ, въ которыя поставпли себя современ- 
ные прогресспсты къ  христіанскому ученію. По і і х ъ  поня- 
тіямъ, ученіе христіанс-кое задерживаетъ прогрессъ человѣ- 
чества. Говорятъ, что нензмѣнные догматы христіанства 
стѣсняютъ свободную дѣятельность ума человѣческаго, что 
ого нравствснныя правила и аскетическія наставленія по- 
давляютъ самыя естеотвенныя іі законныя иотребяоотн при- 
роды человѣческой, что его уставы и предписанія относи- 
тельпо внѣшняго поведенія людей лншаютъ ихъ свободы 
пользоваты-я по праву іш ъ принадлежащ іш и радостями и 
наслажденіями жизни; однимъ словомъ, что христіанское 
ученіе убиваетъ жизнь. Нельзя ие видѣть, какъ много в<> 
всемъ зтомъ кроется опасностей и соблазновъ для христіанъ. 
неимѣющихъ твердыхъ религіозныхъ убѣжденііі и особенно 
для-молодыхъ поколѣній. Итакъ, сдѣлаемъ сначала краткій 
очеркъ современнаго фіглософскаго ученія о прогреесѣ, ію- 
томъ изложимъ христіанскій взглядъ на вѣчное усовершеи- 
ствованіе человѣчества, слѣдуя божесдвеяпому откровенію 
со всего точностьго и строгостью, безъ уклоненій, умолча- 
ній, ограниченій и перетолкованій, какія нынѣ позволяютъ 
себѣ, подъ вліяяіемъ духа времени, нѣкоторые н хрпстіап- 
скіе пиеатели2). Проповѣдникъ наблюдаетъ страпіную силу. 
какую въ его время полу^галъ ложный стыдъ, т. е. „стыдъ, 
становяіяійся на мѣсто отыда истиннаго предъ Богомъ и со-

J) Проп. 397, 8.
а) Проп. 412, 413.



вѣстыо“... Возобладали въ ученомъ мірѣ враждебныя хри- 
стіанству ученія—нельзя ие слѣдовать имъ, иліт, по крайней 
мѣрѣ, неудобно бороться съ нпми: стыцно показаться врагомъ 
современнаго просвѣщенія; хотя съ чужого голоса, хотя и 
наобумъ, а надобпо повторять совремеііныя, такъ называе- 
мыя лнбералы ш я мысли. Вводятся обычаи, разрушающіе 
нравотввшшй норядокъ дерковной и семейной жігзни,— 
нельзя не слѣдовать имъ, хотя совѣсть и возстаетъ противъ 
ихъ: стыдно пдти протпвъ общаго направленія вѣка, когда 
всѣ такъ воехваляютъ современныя усовершенствованія во 
всѣхъ родахъ ж изш і—частяой и общественной. Выходятъ 
мода въ одсждѣ, нерѣдко безобразная, неудобная и вредная 
для здоровья—нельзя не слѣдовать eft: с-тыдно предъ 
людьміг, когда всѣ слѣдуютъ ей, хотя для болышшства лю- 
бителей моды это и дорого и средствъ у нихъ мало и се- 
мейства ихъ отъ этого отрадаютъ“ и т. д. Наблюдая овопми 
глазани, какое множество грѣховъ разлнвается въ  нашемъ 
обществѣ отъ этого ложиаго стыда, преосвящениый Амвро- 
сій берется за  подробное раскрытіе библейскаго учеяія о 
другомъ стыдѣ, плодами котораго являются совершенство ті 
благополучіе *). Въ 1891 году среди нападокъ многихъ уче- 
яыхъ людей на различные христіанскіе правила и обычаи, 
архипастырь усматрпваетъ, между прочимъ, иападки па уче- 
ніе о христіанскомъ уединеніи. Образовалось дѣлое фило- 
софское ученіе о томъ, что уединеніе рѣшительно убнваетъ 
силы человѣка, стѣсняетъ кругозоръ его мысли и зяанія и 
вообще лиш аетъ его надлежащаго развитія“, равно н „въ 
совремьнной обіцествеиной яш зни образовалнсь особыя 
учрежденія, намѣренно противопоставленныя уединенію н 
домашнему препровожденію времени“... Это побуждаетъ 
архипастыря-віітію -дать „„правильное изложеніе хрнс-тіан- 
скаго ученія объ уедииеніи, при которомъ бы обозначились 
и невѣрность сужденій, отрицающихъ его, и истинное зна- 
ченіе учрежденій; протпвопоставляемыхъ уединенію" ІІре* 
обладаніе въ  учеиомъ мірѣ склонности къ естествознанію, 
угрожающее опасностыо уклоненія самого естествозяанія въ 
грубый матеріалнзмъ со всѣми его лагубнш ш  послѣдствія- 
ми, заставляетъ оратора въ 1892 году сдѣлать „провѣрку

J) Проп. 440, 441.
2) Проп. 456.
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выводовъ естеетвознанія божественнымъ откровеніемъ“ и 
указать „христіанское направленіе естествознанія“ 1). Въ 
томъ же году преосвященный Амвросій останавливается на 
фактѣ существованія въ его время „особенно многнхъ вра- 
говъ, старающихся подкопать любовь и преданность дарямъ 
ложными ученіями политическими“, и потому находитъ по- 
лезнымъ разобрать, „какъ и изъ чего слагается эта любовь, 
какіши впечатлѣніями воспитыва^тся и на какихъ корняхъ 
и основаніяхъ утверждается и держится въ душ ахъ „русскихъ 
людей“ 2). Недостатокъ среди современныхъ людей христіан- 
ской добродѣтели терпѣнія и неправильное ея иониманіе 
обязываетъ проповѣдника раскрыть сущность этой добродѣ- 
тели и ея значеніе для жизни общественной 8). 17 октября 
1892 года преосвященный Амвросій констатируетъ, что по- 
слѣ почти полувѣкового блужданія по распутіямъ ложныхъ 
философскихъ ученій н ати х ъ  образованныхъ классовъ обна- 
руживается, какъ говорятъ, „поворотъ къ лучш ем у“. Но это 
„лучшее“ для многихъ представляется крайне смутнымъ и 
неопредѣленнымъ. Въ понятіяхъ многихъ мыслителей—раз- 
розненность и неустойчивость; каждый ученіемъ и учрежде- 
ніемъ Церкви хочетъ пользоваться по своему вкусу и вы- 
бору; при томъ требуютъ въ порядкѣ церковной ж изни из- 
мѣненій и преобразованій примѣннтельно къ  духу времени. 
ІІродовѣдникъ видитъ, что обществу здѣсь „угрожаетъ 
опасность изъ одной бѣды попасть въ другую; послѣ укло- 
ненія Церквн внести въ самую жизнь церковную смуту 
и раздѣленіе“ к  потому даетъ совѣтъ ученымъ людямъ 
„со смиреніемъ и покорностыо обратиться къ  руководс/гву 
Церісви“, а для того „углубиться вмѣстѣ съ нимъ въ выс- 
шее коренное начало церковной жизни, все проникающее и 
объедиыяюіцее, оообщающее всему одинъ духъ, общую вну· 
треннюю овязь, единство и цѣлесообразность 4). Въ слѣдую- 
щемъ году проповѣдникъ снова останавливаетъ свое внима- 
ніе на томъ же явленіи. „Нынѣ бсобенно много, наблюдаетъ 
онъ, появилось учителей изъ мірянъ, устно и печатно раз- 
суждающихъ о предметахъ вѣры и прнтомъ съ необычай- 
ною смѣлостью распространяющихъ въ христіанскомъ обще- 
отвѣ разнообразныя, такъ называемыя либеральныя (свобод-

х) Проіі. 483, 484. 8) Upon, 5 1 9 .
2) Проп. 498. і) Upon. 528 —0; 530.



ныя), сужденія о предметахъ вѣры, въ  большинствѣ невѣр- 
ныя, а иногда и злонамѣренныя“... Такъ какъ проповѣди 
этнхъ учителей оказываются вредными для чистоты вѣры и 
нравственной ж іізни христіанъ православныхъ, то и настаетъ 
нужда опредѣлить истинное значеніе и достоинство ихъ 
дѣятельпости и указать нмъ вадлежашее мѣсто въ хри- 
стіанскомъ обществѣ. Проповѣдникъ хочетъ дать „твердыя 
основанія для сужденій объ этігхъ новыхъ учителяхъ вѣры 
въ нашемъ отечествѣ и для того излагаетъ сначала постано- 
влепія Олова Бож ія и Церквіі о церковномъ учительствѣ во- 
обше, ііотомъ о правахъ на участіе въ этомъ учительствѣ мі- 
рянъ, и, наконецъ, объ условіяхъ, при которыхъ это участіе 
может'ь быть допускаемо и призиаваемо благотворнымъ, ітліх же 
должно быть отвергаемо, какъ вредяое и сами его проповѣд- 
ннки должны быть призпаваемы стоящими за оградою Деркви, 
слѣдователыіо чуждыми для нстинныхъ ея членовъ ]). Въ 
томъ же году нреосвященный витія констатируетъ, что „изъ 
множества ложныхъ ученій, распространяемыхъ въ его время 
въ образованномъ мірѣ, наиболѣе опасными для блага госу- 
дарствъ оказываются превратныя понятія о цравѣ собствен- 
ности, распространяемыя соціалистами. Бъ протнвовѣсъ 
зтимъ превратнымъ понятіямъ“ Анвросій „излагаетъ хри- 
стіанское ученіе о правѣ собственности“ 2). Такъ какъ въ его 
время „получаетъ широкое распространеніе ученіе о свободѣ 
чувства, которому будто бы человѣкъ должеиъ слѣдовать 
безъ сопротивленія, не взирая ни на какія препятствія“, то 
„по собственному значенію сердца в ъ  нашей дѣятельности 
и по гибельнымъ послѣдствіямъ новаго ученія объ его не- 
ограниченной свободѣ“, проповѣдиикъ въ 1 8 9 4  году „при- 
знаетъ полезнымъ по силамъ своимъ разобрать это ученіе“ я). 
Наблюдая печальное явленіе „возмуіценія неопытной іоности 
протігвъ власти родительской“, Амвросій хочетъ дать „по- 
нять все легкомысліе этой неопытной юности и всю опас- 
ность, угрожающую ей отъ противленія этой власти“, разъ- 
ясненіемъ „истиннаго значенія и силы родительскаго бла- 
гословенія“ 4). Въ 1894  году преосвященный Ачвросій оста- 
навлігваетъ свой взоръ на языческихъ ученіяхъ причинъ и 
средствъ „къ устраненію новыхъ золъ, постигающихъ чело-

х) Проп. 540, 541. 3) Проп. 581, 582.
2) Проп. 561, 562. 4) Проп. 590.
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вѣчество“, a отчасти н нашъ народъ—вырожденіе поколѣ- 
ній, какъ фактическое, такъ и духовное u даже прекращеніе- 
прпроста населенія. Архипастырь считаетъ нуяшымъ и здѣсь 
сказать свое слово: изложить съ пѣкоторою подробностыо 
ученіе Слова Божія о великомъ творческомъ дарѣ чадоро- 
дія II со своею откровенностыо и свободою, какой требуеть 
іістнна. не опасаясь упрековъ и порицаній, раекрыть тѣ язвьд 
которыя вносятъ болѣзнеяпыя поврежденія и искаженія въ 
велігкое ридословное древо человѣчества г). Архішастырь 
внимательно слѣдитъ за печатными іізвѣстіями о хш цеш яхъ 
въ правительственныхъ и промышленныхъ учреждепіяхъ, 
прислушивается къ сѣтованіямъ граждапъ на разныя хит- 
рости и обыаны, употребляемыя людьми недобросовѣстнымп 
для присвоенія себѣ чужой собственности и къ жалобамъ 
хозяевъ па недобросовѣстность служителей, паконецъ за- 
глядываетъ въ суды и мѣс-та заключенія, гдѣ судятся и со- 
держатся ііреступники за иодлоги, кражи, грабежи и убій- 
ства, π приходитъ къ убѣжденію, что „въ настояідее вредя 
у насъ, какъ u у, друпіхъ хрпстіанскихъ пародовъ, замѣ- 
чается тюобепішй упадокъ одыой изъ ирекрасныхъ христіан- 
скихъ добродѣтелей—честностл. Б ъ  внду самаго с.уществен- 
наго значенія честиости въ ж изни нравственной, обществея- 
ной іг государственной, проповѣдникъ находитъ необходи- 
мымъ съ евоей стороиы, наравнѣ съ другими обіцественыыми 
силамн II учрежденіямд, препятствовать упадку этой добро- 
дѣтели указаніемъ „средствъ, какія могутъ быть съ пользою 
употребляемы для восш танія и охраненія въ  народахъ чо- 
стности“ 2). Въ 1895 году архипастырь ищетъ пріічины 
упадка вѣры при видимомъ распространеніи ученія объ neii 
н находитъ ее „въ отдѣленіи просвѣіденными людьм.и сво- 
его времени вѣры созерцательной отъ вѣры  дѣятельной и 
опытной“, въ забвеніи вѣры опытной, какъ исконной, перво- 
начальной, осповной, на которой знждется вся Церковь, 
какъ здаиіе Божіе, и всякій разумъ и вѣдѣніе и совершен- 
ство каждой душ и христіаыской 8). Во всѣхъ проовѣщен- 
выхъ государствахъ, по паблюденію архішастыря-витіи, по- 
лучаетъ особенное значеніе „вопросъ о взаимныхъ отноше-

3) Проп. 006—7.
а) Прои. Ö22, G24.
8) IV, 0.



ніяхъ между свободою іі властью“. Съ одной стороны, рев- 
ннтеліі народыой свободы простираютъ свои требованія за 
предѣлы справедливости, съ другой—власти, для блага иа- 
рода обязанныя сдерживать эти порывы, чуветвуютъ себя 
стѣсиенпымн въ свонхъ правахъ. Отсюда пронсходятъ недо- 
разумѣиія, столішовенія я  всѣмъ пзвѣстные безпорядкн". 
ІТроповѣдникъ зыаетъ, что „во многихъ странахъ руководм- 
тельство иародами лріш яли на себя мыслнтели и ппсателн, 
не только ііеотліічагоіціеся вѣрчостью сужденій по важнѣй- 
шіімъ вопросамъ яііізніі человѣческой, но п прямо прони- 
заииые лояшымн убѣжденіями и вредными замыслами про- 
тивъ властай и правптельства“. Такъ какъ „ихъ писанія 
проішкаютъ къ намъ и иаходятъ у насъ послѣдователей іі 
подражателей“, то архипастырь въ 1890 году спѣш птъ вы- 
яснить здравыя поиятія о свободѣ II власти, чтобы предо- 
храннть нетвердые умы отъ шатаній и колебаній, а нера- 
зумныхъ ревнмтелей свободы—отъ опасныхъ покушеній и 
поползиовеній“ х). Весьма тяжелое впечатлѣніе на пропо- 
вѣдника пропзводитъ „бродящее въ нашемъ свѣтскомъ об- 
ществѣ,—по наруяіностп благовидаое, но въ сущности иска- 
Яѵвнпое,—понятіе о христіанствѣ, какъ религіи любвп. Стоитъ 
привести какое либо изреченіе Слова Божія иліі напомнпть 
событіе изъ ветхаго завѣта, какъ вамъ многіе скажутъ съ 
дерзостью невѣрія: „о, ветхій завѣтъ! Это религія страха и 
суровыхъ казней, ветхозавѣтный Вогъ (какъ будто это иной 
Вогъ, а не Тотъ, въ Котораго мы вѣруемъ) есть Вогъ страха 
н казни; наш ъ Б огъ  хрнстіанскій есть Богъ любви м мило- 
сердія; хриетіанство есть религія любви“. Напомните о цер- 
ковныхъ уставахъ относительно поста, покаянія, молитвы, 
посѣщенія храма Божія,—вамъ отвѣтятъ, что это безсодер· 
жательные обряды, что основной законъ христіанства—лю- 
бовь. Любовь, любовь! Въ ней сущность христіанства,—все 
остальное въ  немъ для христіанина необязательно. Загово- 
рите, наконедъ, о необходимостн строгооти правосудія въ  
виду крайняго размноженія преступленій,—опять услышите 
въ отвѣтъ: „нынѣ не то время, нынѣ надъ всѣмъ доляшы 
господствовать любовь и всепрощеніе“. Преоовящ. Амвросій 
усматриваетъ иронсхоягдепіе этого ученія отъ „тѣхъ свобод-
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ныхъ мыслителей, которые перемѣшали христіанское учевіе 
•съ человѣческимп іізмыпіленіями и исказили догматы вѣры “, 
отъ мысліггелей новѣйш ихъ фюіософскихъ школъ, „отвер- 
гаюишхъ бытіе Божіе, міръ луховный, признаюідігхъ едив- 
ственнымъ источникомъ знанія опытъ вііѣш ній и отрицаю 
щихъ свіідѣтельства опыта выутренняго“. Отсюда для него 
ясно, что „наш иші свѣтскими людьми это ученіе повторяется 
съ  чужого голоса, по наслышкѣ, и примѣняется къ разиымъ 
случаямъ жизни безъ размышленія. А между тѣмъ, много 
зла проасходитъ въ нашемъ обществѣ отъ этихъ ложныхъ 
мыслей Во имя мнимой любви пренебрегаются неотложныя 
христіанскія обязанности, теряются добрые навыки, соста- 
вляющіе основаніе хрдстіанской добродѣтели, п самая лю- 
бовь. этотъ двѣтъ нравственнаго совершенства, теряетъ свод 
высокія свойства, превращаясь только въ попеченіе о мате- 
ріальномъ благосостоянід людей. Все это побуждаетъ пре- 
освященнаго Амвросія дзъясіш ть учепіе о любвд, какъ сущ- 
яостд хрдстіанства х). Въ 1897 году, утѣш аясь снова „за 
мѣтнымъ разъясненіемъ мглы ложныхъ ученій, распростра 
ндваш хся у насъ во второй половинѣ текуіцаго столѣтія, и 
потомъ возникновеніемъ среди лучш ихъ ученыхъ людей 
■скорбд объ упадкѣ вѣры въ средѣ нашего образованнаго 
общества“, проповѣдшткъ „по долгу своего служ епія“ по- 
читаетъ себя обязаннымъ и д т і і  ыа встрѣчу этому движенію 
л  облегчать желающпмъ возвратъ изъ темныхъ дебрей не- 
вѣрія д сомнѣній. Это онъ и дѣлаетъ предостереженіемъ отъ 
двоедушія въ дѣлѣ вѣры, царствующаго въ  душ ахъ самой 

-значдтельной частд общества а). Созерцаніе множества грѣ- 
ховъ жизнд личной и общественпой наводитъ проповѣдиика 
на размышленіе о путяхъ и средствахъ долготерпѣнія Бо- 
жія а). Въ томъ же году вішманіе архішастыря останавли- 
ваетъ „де только неблагоговѣйное, но и неуважіітельноі“ 
-отношеніе къ догматамъ православной вѣры со отороны на- 
лш хъ свободныхъ мыслителей послѣдняго времени, иослѣ- 
дующихъ за новыми учеными христіанскаго Запада. Одви 
дзъ  нихъ отрицаютъ догматы, какъ вѣрованія, принимаемыя 
<безъ разсужденія и не имѣющія для себя научныхъ осио·

!) іѵ Г 60-09.
2) IV, 7 9 -8 0 .
) IV, 90. 91.
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ваній. Другіе принимаютъ ихъ по выбору, съ ограниченіямід. 
нроизвольнымн толкованіями, и пытаются примѣнить ихъ 
къ современнымъ условіямъ знанія и жизни и въ  этомъ на- 
правленіи понять и развить ихъ. Иные, наконецъ, смѣш ивая 
ихъ съ религіозно-философскими ученіями индійской п во- 
обще языческой древности, вводятъ ихъ по частямъ въ свои 
нсторическія и философскія изслѣдованія и системы“. He 
нмѣя „иамѣренія убѣждать возвратиться къ вѣрѣ мыслите- 
лей, совершенно отказавшихся отъ нея, или утратившихъ· 
благоговѣвіе къ Божественному Откровенію, и препираться 
с ь  н и м і і “ , такъ какъ это дѣло богослововъ, принимающихъ 
на себя обширныя изслѣдованія въ области вѣры, преоевя- 
іценный Амвросій желаетъ „предостеречь неосторожныхЪ 
православныхъ христіанъ, которые, сами не имѣя достаточ- 
ігыхъ познаній о догматахъ вѣры. съ чужого голоса повто- 
ряютъ ложныя о нихъ мысли и тѣмъ вредятъ цѣлости своей 
вѣры II лишаютъ себя спасительнаго руководства божествен- 
иой истины“, предостеречь размышленіемъ „о неприкосно- 
венности овященныхъ догматовъ православной вѣры “ *). 
Лѣтомъ 1 8 9 7  года преосвящ. Амвросій снова останавливается 
ііа фактѣ „скорби лучш ихъ людей образованнаго общества 
объ уладкѣ вѣры. По многимъ сочиненіямъ и бесѣдамъ со- 
нременвыхъ ему образованныхъ христіанъ онъ знаетъ, что 
лучшіе изъ нихъ, въ сознаніи неудовлетворительности духа 
человѣческими науками и современнымъ теченіемъ ж изни, 
оообенно при охлажденіи къ земнымъ радостямъ, въ  пре- 
ктонныхъ лѣтахъ, съ тоскою спрашиваютъ: „гдѣ та вѣра,. 
которая была такъ чиста, свѣтла и утѣшительна для меня 
въ дѣтствѣ и ранней юности,. которая такъ питала и согрѣ- 
вала мое сердце умиленіемъ и радостью въ церковныхъ тор- 
жеотвахъ, особенно въ дни Рождества Христова, Страстной 
седмицы, ІІасхи, и въ другіе праздншш? Нынѣ ничто по- 
добное не занимаетъ и не радуетъ. Научныя открытія, ф и- 
лософскія сомнѣнія и возраженія, а главное—жизнь, разру- 
птили мою вѣру. Въ душ ѣ сухо, мрачно и безотрадно“.. 
Архипастырю „тяжело это слышать“, и онъ не можетъ „не- 
пожалѣть этихъ людей, такъ честно и откровенно выражаю- 
щихъ недовольство собою и своимъ внутреннимъ состоя-
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ніемъ при утратѣ вѣры“: проповѣдникъ знаетъ, гдѣ поте- 
рялп они эту вѣру. Оиа „тамъ же, гдѣ іі была, т. е. въ  глу- 
бинѣ сердца, гдѣ заложена благодатыо крещеиія и дала 
уже начальньіе мол >дые ростки святого сѣмеші, но заглохла, 
за.мерла, задавлена чуягдшш еіі плевелами ложныхъ мыслей 
II „териіяміг страстей“. Она прн доброй волѣ можстъ быть 
вповь пробуждена, п дать свѣжіе отпрыскп по дѣйствію бла- 
годати Божіей“, живущ ей в ъ  Перквп. ІІначе говоря, „пово- 
ротный пунктъ ігзъ области вѣры на распуия невѣрія для 
каждаго ііравославиаго христіаніша начинается тамъ, гдѣ онъ  
отдѣлился отъ ж і і з н і і  церковной, а слѣдовательно—отъ ис- 
правлекія въ этомъ пунктѣ лежитъ п у т ь к ъ в ѣ р ѣ " . Каждаго 
і і з Ъ образованныхъ людей онъ прнзываетъ „обозрѣвать свою 
прошедшую жизнь. вспомнить, когда, гдѣ и въ какомъ воз- 
растѣ, іюдъ какимъ вліяніемъ онъ утратнлъ благоговѣніе 
къ Деркви II пересталъ участвовать въ ея духовыой ж изни“; 
а самъ иріінимаетъ на себя обязанность „доказать, что именно 
здѣсь и заключается главиая іі]шчина утраты вѣры и рас· 
пространенія невѣрія въ  нашемъ образованномъ обществѣ“ *). 
Въ концѣ 1897 года вниманіе проповѣдника снова останав- 
ливается „на совремвнной борьбѣ ві> иросвѣщенномъ хрн- 
стіанск.омъ мірѣ между властями и подчнненными‘‘. Взоръ 
архипастыря видіітъ, что эта борьба сопровождается и теперь 
великими бѣдствіями для народовъ, но еще болыдими 
угрожаетъ въ будуіцемъ, если не будетъ остановлена. Д ля 
проповѣдника важно здѣсь то, что сами властители и пра- 
вители затрудняются найти средство для укрощ енія против- 
никовъ власти, каковы: веправомыслящіе филооофы и писа- 
тели, соціалнсты, аыархисты и т. д. Поднимаемыя нми волне- 
иія угрожаютъ государственными потрясеніями и иереворо- 
тами, отъ которыхъ не разъ уже страдали образованнѣйшія 
страны христіанскаго міра. Является трудный вопросъ: гдѣ 
же искать средствъ для прекращенія этого зла? Проповѣд- 
никъ берется отвѣчать на него. Этихъ средствъ нужио нскать 
„въ возвращѳніи самихъ народовъ къ. здравомыслію, а здра- 
вомыслія надо искать въ христіанствѣ, изложеніе учѳнія 
котораго о свяіценномъ значеніи власти“ и даетъ проиовѣд-



пикъ въ своемъ словѣ J). Щумныя торжества при наступ- 
леніи новаго столѣтія, сопровождавшіяся горделивыми само- 
иадѣянііыми обѣщаніямн торжества науки и успѣховъ обше- 
ствешюсти, устрашаютъ архипастыря, какъ доказательство 
гпбельнаго для ж лзш і отсутствія въ обществѣ „преданности 
волѣ Вожіей“, II опъ выстушілъ съ словомъ, вскрывающпмъ 
ятотъ общеотвепный недугъ а).

Наііболѣе крупныя по вначенію въ общественной ж і і з е і і  

ндейныя точенія разсматривались архипастыремъ не въ про- 
повѣдяхъ въ собственномъ смыслѣ, а рѣ чахъ —трактатахъ. 
Въ началѣ 80-хъ годовъ преосвяіц. Амвросій чутко прислу- 
шивается и зорко слѣднтъ за положеніемъ вопроса о сво- 
бодѣ печати. Этотъ вопросъ, по его иаблгоденію, занималъ 
тогда „мыслящ ихъ людей всѣхъ воззрѣыій н иартій,—рели- 
гіозннхъ, научныхъ и иолитическнхъ. Нѣтъ просвѣщенной 
страны въ мірѣ, гдѣ бы политики, правители, моралисты и 
публицисты не выражали желаній и не предлагали проэк- 
товъ и совѣтовъ для установленія закояовъ и иравилъ от- 
носительно печати,—такихъ, которые бы, no ихъ мнѣніямъ, 
обезпечнваліг несомнѣнно всю пользу для человѣчеотва отъ 
этого великаго двигателя современной жішни. Но изъ  мно- 
жества этихъ воззрѣній и ученій архипастырь останавли- 
вается съ своимъ анализмъ на одномъ, и ио его мнѣнію 
«амомъ важномъ; это ученіе о безусловной неограниченно- 
стіі свободы печати, ученіе любимое и непрестанно пропо- 
вѣдуемое писателями послѣдняго времени и новѣйш нхъ на- 
цравленій, какъ за-границею, такъ и у насъ. „Витія-архи- 
пастырь видитъ, что горячность, съ какою защищается это 
учеиіе, и настойчивость въ требованіяхъ безусловнаго осво- 
божденія печати отъ надзора дензуры н правитель- 
ства ставитъ послѣдыія въ великія затрудненія и возбуж- 
даетъ въ нихъ очень естественное безпокойотво и опасенія 
за  послѣдствія такой свободы для слова, какой не имѣетъ 
hit одинъ видъ человѣческой дѣятельности, видитъ, что 

' предъ нимъ „борьба, нредотавляющая вѳличайшій интересъ“. 
ГІонимая, что „печать есть могущественнЬйшеесредство для
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возбужденія и направленія умственной и нравственной жігзни 
человѣчества, но вмѣстѣ н орудіе отрашное“, могущее иро- 
изводить въ народѣ умственное растлѣніе и ыравственное 
разложеніе, угрожающія велпкими опасностями для Церкви 
и отечества1), преосвяіц. Амвросій, какъ пастырь и какъ 
человѣкъ, „чувствугощій силу своей мысли и желаюіцій 
блага человѣчеству, считаетъ своимъ долгомъ внести по- 
сшіьный вкладъ познаній и суждвній въ той изъ борющііхся 
сторонъ, къ которой склоняется его сочувствіе, а еще лучше· 
пользу самой всепримиряющей, всесовершенствующей и бла- 
гоустрояющей истины 2). Двѣ лекціи въ  С.-Петербургскомъ 
Братствѣ пресв. Богородицы, δ февраля н 6 апрѣля і.39і 
года, преосвящ. Амвросій читаетъ „по очень важному со- 
временному вопросу, требующему не только тщ ательнаго 
обсужденія, но и немедленваго практическаго разрѣш енія“. 
Въ чемъ же дѣло? Архипастырь замѣчаетъ „весьма утѣш и- 
тельное стремленіе къ объедііненію и самостоятельному ис- 
правленію народной жизни промышленной и политическоий“; 
но архипастырь виднтъ „мало впиманія и заботы объ унп- 
чтояіеніи той розни, пли того разрыва, который давно на- 
чался и существуетъ доселѣ между такъ называемымъ обра- 
зованнымъ обществомъ и православною Церковью... Между 
тѣмъ, что значитъ образованное общество въ  народѣ и го- 
сударствѣ? Это отборная часть его, мыслящая за него и ру- 
ководящая; это направители народной ж и зн и “. Взоръ архи- 
пастыря чуетъ величайшую опасность, которой не чуютъ 
другіе. „Куда такіе образованные люди способны направить 
м.олодыя поколѣнія и иростой яародъ, ищ уіцій образованіяѴ 
Ужъ конечно, не къ утвержденію его въ  вѣрѣ  и послуша- 
ніи Церкви, а слѣдорательно и не къ нравственному пре- 
успѣянію. „Понимая опасность положенія, преосвящ. Ам- 
вросій считаетъ себя обязаннымъ позаботиться о „мѣрахъ 
къ охранѳнію отъ умственнаго и нравственнаго растлѣнія 
православнаго народа, обладающаго всѣми духовными си- 
лами и воѣми задатками для правильнаго и  плодотворнаго 
развитія"8). П огруж аясьвъ ту жѳ заботу въ 1896 году, витія

*) V, 156.
8) V, 152.
8) V, 194—5.
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усматриваетъ, какъ важнѣйшую мѣру въ этомъ отношеніи, 
христіанскую осторожность въ  отношенііт къ современному 
образованію, такъ какъ въ немъ то гг заложены текущ имъ вѣ- 
комъ сѣ.мена невѣрія и нравственнаго растлѣн ія1). Но пропо- 
вѣдникъ знаетъ, что въ вѣрующей части христіанскаго обще- 
ства по вопросу о нормальномъ развитіи народной жизни 
имѣетъ авторнтетъ иноевоззрѣніе, въ которомъ наукаи  искус- 
ство посягаютъ на преобладаніе надъ высочайшими дѣятелями 
въ историческомъ развитіи: человѣчества,—надъ религіей и 
нравственнос/гыо“. Преосвяіденный витія счптаетъ необходн- 
мымъ считаться съ этимъ теченіемъ, оцѣнить его по спра- 
ведливостп съ точки зрѣнія „христіанскаго ученія“. Въ от- 
ношенін наукп это онъ сдѣлалъ въ только что упомянутой 
рѣчи о хрнстіанской осторожности, а въ отношеніи къ ис- 
кусству то же дѣлаетъ 25 января 1898 года. Въ рѣчахъ 
19 ноября II 26 сентября того же года раскрывается ученіе 
объ основныхъ иоложительныхъ началахъ христіанской 
вѣры, какъ созіщательницы общественнаго блага, молитвѣ 
II лю бви2). Въ 1899 году „между многгши ложными и про- 
тпвохрнстіаыскіши мыслями, бродящими въ образованномъ 
обществѣ, преосвящеыный Амвросій находитъ одну, отли- 
чающуюся особенною несообразностью и потому особенно 
вредную для людей, неутвержденныхъ въ вѣрѣ. Be выра- 
жали такъ: „христіанская религія основана на корысти, 
такъ какъ за ис-полненіе ея правилъ обѣщаются отъ Бога 
награды; между тѣмъ какъ достоинство человѣка требуетъ, 
чтобы добро имъ дѣлаемо было безкорыстно, по требованію 
его природы“. Архипастырь не можетъ оставить безъ отпора 
эти нападки на христіанство со стороны автономной морали“ 
II считаетъ своею обязанностыо въ рѣчи „о наградахъ, да- 
руемыхъ отъ Бога людямъ вѣрующимъ и благочестивымъ“, 
26 сентября 1899 года, —раскрыть глубокую ложь, заключа- 
ющуюся въ приведенной мысли, и указать на нравствен- 
ный вредъ, отъ нея происходящ ій3) и связанный съ разру-

1) IV, 34—52.
2) IV, 210—230; 230-248. 
8) IV  293. 5
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шеніемъ общественнаго строя и порядка ж и зн н 1). Послѣд- 
нія четыре рѣчн послѣдняго года (1900— 1901 г.) жизнп 
преосвященнаго Амвросія, въ качествѣ послѣдняго завѣта 
его русскому ибществу, разсматриваютъ всѣ главнѣйш ія не- 
строенія жизшг, какъ возникающія на почвѣ забвенія хри- 
стіанскихъ началъ и уетраннмыя только чрезъ возвращеніе 
къ э т і ім ъ  началамъ.

В асилій  Виноградовъ.

(Окончаніе будетъ).

і ) IV 318.

4



Самолюбіе и эгоизмъ съ христіанской 
точки зрѣнія.

(Этико-психологическій очеркъ).
(Окончаніе) *).

Прямымъ, естественнымъ и необходимымъ момевтомъ 
«обнаруженія любви къ Богу является любовь къ ближнему. 
-Любовь къ-Богу и любовь къ ближнему—понятія соотноси- 
тельныя, т. е. связанныя между собой настолько, что въ  ка- 
ждомъ изъ нихъ непремѣнно мыслится и другое. Христіан- 
■ская любовь къ ближнимъ тѣсно и неразрывно соединена 
•съ любовью къ  Богу. „Оонованіемъ нашей любви къ дру- 
гимъ заключается, говоритъ профессоръ Олесницкій, въ род- 
•ствѣ человѣческой природы, въ томъ обстоятельствѣ, что, 
при индивидуальныхъ различіяхъ, есть между ними и суще- 
■ственная связь, окрытая въ послѣднихъ глубинахъ человѣ- 
ческаго рода. В ъ глілу этой связи всѣ люди представляютъ 
•одно тѣло, по выраженію ап. Павла;*единъ городъ, по выра- 
жеаію Зенона Общую человѣческую сущность, лежащую 
въ· оенованіи человѣческихъ индивидуумовъ, составляетъ 
„образъ Бож ій“; почему человфкъ, любя Бога, не можетъ не 
любить носителя божественныхъ чертъ. Кто любитъ Господа, 
говоритъ Василій Великій, тотъ любитъ и ближняго и опять 
кз?о любитъ ближняго, тотъ продолжаетъ свою любовь кд> 
Богу. Въ данномъ случаѣ, отецъ деркви комментируетъ 
одова Новозавѣтнаго апостола любви, который поставляетъ

' *) См. ж. „Вѣра и Р азум ъ “ № 21 за  1911 годъ.
1) м. Олесницкій. Изъ системы христіанскаго нравоученія. 

К іевъ, 1896, ст. 77.
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въ тѣсную связь оба эти вида любви, что почти отожде- 
ствляетъ ихъ. По Его признанію, любовь къ Богу обязы- 
ваетъ человѣка любить ближняго, какъ проявленіе, отраже- 
ніе Бога въ человѣкѣ, н съ другой стороны, послѣдняя лю- 
бовь является средствомъ научиться любить Бога и выра- 
зить свою любовь къ Нему (1 Іоан. 4 гл. 2 0 —21). „Будемъ 
любить другъ друга, приглашаетъ Златоустъ, дабы такіімъ 
образомъ проявить любовь къ любящему насъ Богу. Богъ 
требуетъ, чтобы вмѣстѣ съ Нимъ любили подрбныхъ себѣ и 
ненавидѣли того, кто не раздѣляетъ съ Нимъ любовь Его х).

. Любовь къ Богу въ сердцѣ' человѣка, какъ мы выше· 
сказали, должна занимать высшее мѣсто, нежели всѣ даже 
священныя его натуральныя привязанности. Если такъ, то 
проявленіе Его божественности и жизни въ сущ ествахъ сво- 
бодно разумныхъ должно любить болыпе всего. Предметомъ 
любви къ ближнему является, слѣдовательно, идеальная 
природа ближняго, нравственная личность его, имѣющая 
вѣчное достоинство'.

Вторымъ пробужденіемъ для любви ближняго является 
родство по назначеніго. Человѣчеству, дошедшему до. созна: 
нія братства людей по природѣ, христіанство повѣдало о 
братствѣ по назначенію. До христіанства, весь древвій міръ, 
очень хорошо знавшій и вьісоко цѣнивш ій всѣ  виды любви;. 
ничего не зналъ и не говорилъ о какой бы то ни было 
любви къ человѣчеству—точно какъ будто-бн это чувство^ 
не имѣющее самобытныхъ корней еотественныхъ, психологи- 
ческихъ, стало возможнымъ и дѣйствительнымъ только съ 
Христовымъ Откровеніемъ и чрезъ Hero, невозможное само 
по себѣ, стало дѣйствительнымъ ради Христа. Чтобы изба- 
вить человѣчество отъ такого отношев:ія къ  ближнимъ, ну- 
жно было сообщить высшій критерій для оцѣнки людей^ 
чѣмъ и явилось христіанское ученіе о назначеніи человѣка.

Христіанская любовь кть ближнему не только отраже- 
ніе къ самому себѣ, но отраженіе я  йлодъ благодарной 
любви къ Богу. Послѣдняя представляется условіемъ подъема 
до высоты дѣйствительнаго чувства и до включеннаго въ 
ѳя содержаніе и  ея требованіе любви къ чедовѣчеству. Если 
она и становится дѣятельнымъ чувствомъ любви, то, по мы-

Св. Іоаннъ Златоустъ. Весѣды  на йосланіе къ Римлянамъ. 
Весѣда 23, стр. 563.
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сли упомянутаго нами моралиота, не иначе, какъ чрезъ лю- 
Ровь къ Богу и въ ней становится любовью лишь ради Хрп- 
ста, пожертвовавшаго Себя за  человѣчество х). Христіанинъ 
ради Бога любигв .своего брата-христіанина, возлюбленное 
дитя Бога, и брата-нехристіанина, какъ призываемаго ко спа- 
■сенію. Только этимъ мотивомъ онъ отличается универсаль- 
яымъ характеромъ, обнимая все человѣчество. Основаніемъ 
равенства служитъ не сходство людей только по природѣ, 
но общеніе людей в і Богѣ; всѣ здѣсь объединяются, чув- 
•ствуютъ себя вполнѣ солидарными, здѣсь сознается равен- 
•ство it единеніе конечной цѣли и дѣйствій. Живое сознаніе 
въ Богѣ личнаго и всеобщаго блага производится только 
христіанскимъ сознаніемъ о Богѣ.

Въ понятіи христіанской любви къ ближнимъ, как.ъ 
л  въ любви къ Богу, мыслятся необходимыя ея предикаты 
—безкорыстіе и самоотверженіе, какъ специфическія черты 

христіанской любви вообще. Безкорыстіе въ любви характе- 
ризуется съ субъективной стороны—какъ перенесеніе своего 
.„я“ въ  другое „я“, и объективной,—какъ дѣятельное стрем- 
леніе служить благополучію любимаго, безъ всякаго жела- 
л ія получить взамѣнъ что лйбо. Служеніе благу любимаго 
•существа въ христіанствѣ безкорыстно потому, что вытекаетъ 
изъ свободяой воли, опредѣлившей себя къ  добру, которую 
ншсакими обѣтованіями, или угрозами нельзя побудить къ 
-этимъ выраженіямъ любви; жертва требуетдя отъ свободнаго 
дѵха, по терминологіи отцевъ деркви. Человѣкъ дѣлаетъ 
добро не съ цѣлью иолучить взаимно, а вслѣдствіе тяготѣ- 
вія къ  добру, или, какъ вырая«ается Василій Великій, ради 
•рамаго добра, изъ  любви къ виновнику Бго. Оиытъ даетъ 
возможность констатировать случаи проявленія безкорыст- 
ной любви въ  ея чистомъ видѣ. Таково, напр., состояніе ма- 
тери, защищающей, свое дитя; -здѣсь естественныя склонно- 
•сти, охватившія могучею волной все оушество женщины, 
•ровершевно подавляютъ ея эгоистическія побужденія. Мате- 
ринская любовь можетъ быть признана наиболѣе удовле- 
чворящей нравственнымъ требованіямъ безкорыстной любви. 
-Любовь, конечно, не исключаетъ и даже предполагаетъ взаим- 
ность, но она не преслѣдуетъ ее; сердце можетъ любить, ие

*) П. А стаф ьевъ. Цит. соч., стр. 149



получая въ отвѣтъ взапмности, но какъ на цѣль свою, лю- 
бовь направляется на то, чтобы достигнуть взаимности. Л уч- 
шей иллюстраціей для подтвержденія этого нашего положе- 
нія является любовь къ великимъ героямъ, писателямъ, a 
въ особенности, уже къ умершимъ.

Мы указали въ качеетвѣ характернаго признака хри- 
стіанской любви еще самоотверженіе, выражающееся въ го- 
товности пожертвованія ради ближнихъ своею жизнью, са- 
мимъ собой (Іоан. 15, 13). Но положеніе душ и за ближнпхъ 
еще не доказываетъ непремѣнно истинной любви къ ближ- 
нимъ, почему очень часто самоотверженіе мотивируется 
приндипомъ расчетливости. Спаситель говорилъ о само- 
отверженной любви, исключавшей расчетливость на взаим- 
ность за наше самоотверженіе, и осуждалъ любовь, преслѣ- 
дующую такія цѣли: если любите только любящихъ васъ, 
если взаимно даете, какая вамъ въ томъ награда (Лук. 6,.
3-2—34). Христіанство есть не что иное, какъ доведенное до- 
послѣдней степени возможности самоотверженіе въ  служе- 
ніи ближнимъ. Но любовь и ненависть къ людямъ, когда 
осиовываются главнымъ образомъ на томъ, какъ сами люди 
относятся къ намъ—очевидно имѣютъ эгоистическій харак- 
теръ; величайш ее торжество духа надъ эгоизиомъ и явнов 
обнаруженіе самоотверженія, слѣдовательно, должно заклр- 
чаться въ томъ, чтобы мы дѣлали добро, не взирая на то^ 
что воздаготъ нацъ за  то. Принципъ самоотверженной любви 
имѣетъ фундаментальное значѳніе въ христіанствѣ. Отсюда 
то возможность существованія въ  сферѣ хрйстіанской этики 
такого явлѳнія, какъ любовь къ врагамъ, прикоторой  рас- 
четливость на взаимность всего мбйѣе имѣетъ мѣста. Это- 
явлѳніе было не знакомо ни· языческой, ни даже ветхоза- 
вѣтной морали. Правда, какъ^та, такъ й другая мораль ые· 
исключала гуманнаго отжошбнія къ  врагамъ.' Мы нѳ можемъ. 
умолчать>о нѣкоторыхъ- фаютахъ отношенія къ врагамъ въ  
язычеокомъ мірѣ. > Пѳршагь, когда одинъ Аѳинянинъ на 
„cr/opa“ брадилъ его, при настушіе-ніи вечера приказалъ рабу 
своему проводить обидчика съ факеяомъ до его дома. Со- 
кратъ-фнлософъ, когда нѣкто избилъ ему физіономію, отка* 
зался отв мести, а лишь написаЛъ' на лицѣ углемъ-пмя 
обидчика. Св. Василій Великій, отмѣчая подобные факты 
языческой жизни, видѣлъ въ нихъ отдаленный намекъ н а
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христіанское ученіе о любви къ врагамъ. Но здѣсь слиіл- 
комъ отдаленное сходртво, чтобы можно было серьезно го- 
ворить о христіанскихъ чувствахъ у язычниковъ. Ни въ 
поступкѣ Перикла, ни въ своеобразной любви философа Со- 
крата, собственно, нѣтъ любви къ врагамъ, а только велико- 
душное отношеніе къ нимъ. Въ этомъ случаѣ особенно 
сильнымъ великодуш іемъ отличались стоики, но, какъ из- 
вѣстно, всѣ и хъ  добродѣтели, въ томъ числѣ ix эти, выте- 
кали изъ высокомѣрнаго и презрительнаго взгляда на 
жизнь. Христіанская же любовь къ врагамъ предіюлагаетъ 
нѣжное чувство тяготѣнія къ врагу; можно благотворить 
врагу, молиться за него,—это въ силахъ человѣка—но пи- 
тать вышеупомянутое чувство—это, повторяемъ, специфиче- 
ская особенность христіанской любви—такая любовь—даръ 
Бога. Эпоха первыхъ вѣковъ христіанства полна примѣрами 
носителей любви христіанской ко врагамъ. Въ приведенной 
психологіи любви ко врагамъ, какъ видно, полное отсутствіе 
своекорыстія. Это—не расчетъ, требуемый обычаемъ, зако- 
номъ, но любовь свободная, безъ ропота—это подвигъ, до- 
бродѣтель; это не слабость, не простая вѣжливость, прили- 
чіе—это побѣда вадъ собой, усиліе надъ волей. Тамъ, гдѣ 
дѣло начинается съ расчета, говоритъ Астафьевъ, чувству 
любви даже очень трудно возникнуть, такъ какъ невозмо- 
жна идеализація предмета, и слѣдовательно и страстное вле- 
ченіе къ нему 1).

Примѣняя эти свѣдѣнія, добытыя путемъ анализа актовъ 
воли, мы долж ны признать христіанскую любовь къ ближ- 
нимъ по сущ еству своему безкорыстной, по скольку опре· 
дѣляющимъ началомъ человѣческихъ дѣйствій здѣсь явля- 
ются сами нравственныя цѣли, а не чувство удовлетворен- 
яой совѣсти.

Признакн своекорыстія христіанской любви къ ближ- 
' нимъ нѣкоторые моралисты хотятъ видѣть въ состояніи 

удовлетворенія, стремленіи къ блаженству, счастыо. Такой 
упрекъ возможенъ лшііь въ  томъ случаѣ, ёсли бы подоб- 
ныя чувства и состоянія поставлялись цѣлыо любви. „Въ 
понятііі блаженства мыслятся, говоритъ .Соколовскій, блага: 
нравственность, миръ, радость, но въ истинно-христіанской

Μ П. А стаф ьевъ. Цит. соч., стр. 127.
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любви эти блага не поставляются цѣлыо сгремленій, требо- 
ваніе было бы насиліемъ его природы, стѣснилп бы его духъ 
и привели одннхъ къ  гордости, а другихъ къ малодушію іі 
слабости J). Наслажденія чисто духовной любви лишь въ та- 
кой мѣрѣ могутъ быть намъ доступны, говоритъ другой мо- 
ралпстъ, въ какой мы отрѣшаемся отъ ж еланія самаго на- 
слажденія, въ какой желаемъ блага не себѣ, а другимъ: 
христіанство—чистый альтрупзмъ, чуждый всякаго утили- 
таризм а3). To правда, что счастье—законная цѣль человѣка, 
естественный законъ единичнаго существа. Христіанство, 
доставляя полное удовлетвореніе всѣмъ идеальнымъ по- 
требностямъ человѣка, и приводитъ его къ счастыо и бла- 
женству, но рѣзко отлпчается отъ евдемоніістическпхъ си- 
стемъ, такъ какъ счастье, по христіанской этикѣ,—не цѣль, 
а естественное слѣдствіе нравственной дѣятельности. Дви- 
гающимъ мотивомъ жнзни въ стремленіи къ блаженству—не 
любовь къ себѣ, а любовь къ Богу. Далѣе весь характеръ хри- 
стіанства, какъ релпгіи самопожертвованія, говоритъ противъ 
такого евдемонистическаго пониманія основпого начала хрп- 
стіанской вравствениости—любвн. Хріістіанскому ученію о 
нравственности совершенно чуж да мысль утилитаристовъ, 
что добродѣтель обезпечиваетъ человѣку необходимую сте- 
пень удовольствія и что ато послѣднее и является моти- 
вомъ нравственной дѣятельности. Совершенно, папротивъ. 
По согласному ученію церкви, добродѣтель и нравственное 
совершенство могутъ быть достигнуты лиш ь путемъ страда- 
ній, обусловленныхъ самимъ существомъ добродѣтели и ея 
отношеніемъ какъ къ грѣховному міру, такъ и къ грѣхов- 
ному началу, лежащему въ природѣ человѣка.

Ііри помощи анализа чувства любви къ  ближшімъ со 
стороны вричинъ его возникновенія и особенностей его про- 
явленія, мы приходимъ къ выводу, что, какъ любовь къ са- 
мому себѣ, такъ и ближнимъ въ христіанствѣ объединяются 
въ любви къ личному Богу, въ Которомъ нравствепыый 
идеалъ осуществленъ отъ вѣчности. Изъ любви къ Богу, 
какъ изъ центра, вытекаетъ любовь къ самому себѣ и затѣмъ 
къ ближяимъ. Нравственная дѣятельность іш кдой лично- 
сти, а затѣмъ всего человѣчества, въ христіанствѣ надрав-

1) А. Соколовскій. Цит. соч., стр. 253.
г) Еп. Антоній. Соч., т. Ш, ч. I, стр. 357.



ляется гсь Богу, выражаясь словами апостола: „вся жизнь 
вѣрующаго сокровенна въ  Богѣ“ (Кол. 3, 1—3). Сущность 
хрпстіанской нравственности обнимаетъ всѣ факторы ея— 
Бога, человѣчество и индивидуальное „я“. Послѣднею дѣлью 
нравотвенной дѣятельности, опредѣляющею собою всѣ  част- 
яыя обязанности, является полное согласіе разумныхъ 
•суиіествъ, ихъ единеніе въ  мысляхъ, чувствахъ и цѣляхъ 
дѣятельности. Природа создала насъ родственными, поро- 
ждая изъ одного и того же источннка и для одной и той 
же цѣли. Хриетіанское ученіе о любви къ самому себѣ, какъ 
наслѣднику вѣчнаго царства Христова, служитъ основа- 
ніемъ для ученія объ отношеніп христіанина къ другимъ 
людямъ: оно предполагаетъ лгобовь къ нимъ, какъ сона: 
слѣдш ікамъ того же царства. Любовь къ нимъ и безкорьгст- 
ное служеніе человѣка долгу, къ которому онъ стремится 
яскрешю π всѣміі силами души, мало-по-малу даетъ его 
в о л і і  то направленіе, какое составляетъ отличительнуіо черту 
Божественной воли. Съ другой стороны, человѣкъ не мо- 
жетъ проявить свою любовь къ Богу ничѣмъ инымъ, какъ 
только преданнымъ исполненіемъ Бго воли, иотому что Богъ 
еи въ чемъ яе нуждается. „Если любите меня, заповѣдь 
Мою соблюдете“ (Іоан. 14, 15), а воля Его, чтобы мы любили 
другъ друга (14, 34). Кто любитъ Бога и ближняго, какъ 
«амаго себя, для того Богъ выше и дороже всего, тотъ всѣ 
■свогі дѣйствія старается сообразовать съ волею Божіей; онъ 
яе будетъ служ итъ своему самолюбію, и ради корысти из- 
мѣнять истинѣ и добродѣтели, сѣмена к о і і х ъ  заложены въ 
нашей природѣ; равнымъ образомъ, тотъ въ каждомъ бліш - 
немъ будетъ уваж ать человѣческое достоииство, въ каждомъ 
•будетъ видѣть брата, охотяо будетъ жертвовать всѣми сво- 
имн силами и даже жизиью для сохраненія общаго блага 
<уь готовностыо.

Основной идеалъ христіанской нравственности въ  на- 
иболѣе ясной и сжатой формѣ выраженъ въ Первосвящен- 
нической молктвѣ Христа Спасителя, въ которой возсы- 
лается Спасителемъ Отцу мольба объ осушествленіи цѣли 
искупленія чрезъ нравственно-религіозиую жизнь вѣрую- 
щими, руководимою закономъ любви (Іоанн. 17.11—22—23). 
Въ этихъ словахъ дано три идеи, по которымъ мы должны 
руководиться, первообразомъ отношеній, къ которымъ при-
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зывается христіанинъ, служитъ взаимное отношеніе лицъ- 
Св. Троицы. ІІодражая этому первообразу, христіане должны 
находиться между собою въ отношеніяхъ тѣснѣйш аго брат- 
скаго единенія, а  такое едивеніе возможно только въ Богѣ,. 
только въ Немъ христіане осуществляютъ задачу братскаго 
единенія.

Итакъ, христіанское самолюбіе, имѣющее своимъ осно- 
ваніемъ любовь къ Богу и ближшімъ—явленіе вполнѣ нрав- 
ственно-доброе, согласное съ нравственною нормой. Истин- 
ное самолюбіе не можетъ быть разсматриваемо, какъ нѣчто 
легкое, мало цѣнное въ смыслѣ нравственнаго подвига^ 
Оно—великая добродѣтель, имѣетъ важное значеніе въ нрав- 
ственной жизни христіанина, побуждая его къ постепенному 
усовершенствованію; оно—непрерывный путь самоотреченія,. 
ради высшаго идеала: человѣкъ, заботясь о своемъ спасеніи,. 
въ сущности постоянно служитъ Богу и, т. о., оно—возвы- 
шенная 'форма альтруизма, при которомъ личность чело- 
вѣка живетъ въ неразрывной связи съ Божествомъ и чело- 
вѣчествомъ, не сливаясь съ Тѣмъ я  другимъ, но и не обо- 
собляясь. Христіанское самолюбіе въ своемъ проявленіи 
имѣетъ въ виду ирежде всего самаго субъекта и окруж а- 
ющую этого субъекта среду. Разсматриваемое въ первомъ 
отношеніи, оно понимается какъ справедливость къ  самому 
себѣ, но которому, уважая высшія качества своего „я“, бу- 
детъ стремиться къ развитію ихъ, имѣя цѣлью приближеніе- 
къ своему Первообразу, во .второмъ—дѣятельное яаправле- 
ніе воли на служеніе ближнему, вытекающее изъ любвн къ 
Нему. Любовь къ самому себѣ и попеченіе о себѣ пріінци- 
піально не противоположны любви къ другим ъ въ христіан- 
скомъ міропониманіи.

Важность самолюбія въ сферѣ христіанской нравствен- 
ности говоритъ за то, что ему должно быть отведено почетное· 
мѣсто въ оистемѣ христіанскаго нравоученія. Иное слѣдуетъ ' 
сказать, конечно, въ  томъ случаѣ, когда имѣютъ въ виду 
фалыдивое самолюбіе, ненормальное, самолюбіе такъ назы- 
ваемаго естественнаго человѣка. Стремленія его направля- 
ются только къ тому, чтобы его „я“, т. е. эмпирическое, грѣ- 
ховное не пострадало чѣмъ нибудь, чтобы его, проникнутыв 
чувотвеннымъ элементомъ порывы, не встрѣчали препятствій 
къ удовлетворенію. Отсюда—грубая, дикая борьба за сущ е-



ствованіе—явленіе, проникающее всѣ взаи.моотношенія есте- 
ственнаго человѣка.

II.

Совершенной противоиоложностью христіанокому само- 
любію въ сферѣ нравственности является эгоизмъ, отож де- 
ствляемый моралистами утилитарной доктрины съ христіан- 
скимъ самолюбіемъ и признаваемый ими за единственный 
принципъ дѣятельности.

Сходныя по имени, эти два понятія глубоко различа- 
ются, какъ ио своему содержанію, такъ и по ихъ осуществле- 
нію въ жизни, какъ принциповъ дѣятельности человѣчества.

Въ христіанскомъ самолюбіи, какъ выше сказано, глав- 
нымъ предметомъ и средоточіемъ личнаго бытія и дѣятель- 
ности является Богъ—Бысочайшій ІІервообразъ духовнаго· 
начала человѣка; въ Богѣ основа и источникъ конечнаго 
бытія и мотивъ къ  любви ближнихъ, этихъ носителей образа 
Божія. Эгоизмъ же поставляетъ дентромъ жизни каждуіо 
отдѣльную человѣческую личность, которую возводитъ въ 
культъ, на степень кумира и поклоняется только ей и ни - 
кому болѣе. „Эгоизмъ живетъ только своимъ внутреннимъ' 
міромъ, онъ—самоцѣль, центральная фигура міра“ *).

Люби только себя, провозглашаетъ эта мораль, т. е. 
стремись къ  своему личному счастыо прямому, или косвен- 
ному,—къ наивозможно большему наслажденію жизныо ц  
устравяй силою или хитростью все, что лричиняеть страда- 
нія и препятствуетъ твоему благояолучію. Центромъ вну- 
тренней жизни остается, очевидно, собственное „я" каж дой 
личности, всѣ остальные люди имѣютъ знайеніе не болѣе,. 
какъ малеріалъ и средства къ удовлетворенію его личныхъ. 
стремленій. Самодѣнная личность другого человѣка въ  зго- 
измѣ теряетъ свой Божественный обликъ и обращается въ- 
простое средство, вещь, годную только для эксплоатадіи. He 
можемъ не привесть, какъ характернаго опредѣленія понятія. 
эгоизма, которое находимъ у покойнаго христіанскаго фи- 
лософа-моралиста В. Соловьева: „когда я  утверждаю себя,. 
говбригь онъ въ  своемъ „Оправданіи добра“,какъ  одушевлен- 
дое и полноправное лицо, а другихъ обраідаю въ средство 
для своихъ цѣлей, какъ постоянное свойство и практиче-

J) Тюркъ. Ф нлософія агоизма. Стр. 6.
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Ч5КІЙ приндппъ безжалостностн—зто эгоизмъ. Моя ж изнь въ 
•эгоизмѣ есть абсолютная цѣль, жизнь н благополучіе дру· 
гихъ допускаются только. какъ орудіе для осуществленія 
моей цѣли, какъ необходимое средство для моего утвержде- 
яія *). „Вселенная, говоритъ одинъ изъ послѣдователей этой 
морали,—это куча матеріала, изъ которой я  могу создать 
все, что мнѣ угодно, какъ изъ своей ообственности, кото- 
рую я могу эксплоатировать въ свою пользу, насколько у 
меня хватитъ умѣнья и силъ а). Такимъ образомъ, челові»· 
ческія личности въ эгоизмѣ теряютъ всякую цѣнность и яв 
ляются только объектами внѣшняго міра, имѣгоіцими цѣну 
лишь настолько, насколько они являются для эгоиста при- 
годными средствами для осуществленія его цѣлей. Эгоизмъ, 
очевидно, производитъ нивеллированіе я  обезличеыіе лич- 
ности, игнорируя тѣмъ божественнымъ закономъ. по кото- 
рому должна уважаться богоподобная личность. Такая точка 
зрѣнія эгоизма на личность человѣка исключаетъ какое бы 
ніг было служеніе ближнимъ на почвѣ самоотверженія. 
Эгоистическая мораль оправдывается въ  наш и дни въ уче- 
•ніи Фридриха Ницше. Онъ прямо называетъ чахоточныміт, 
лроповѣдниками смертіт, изжившими л ю д ь м и  всѣхъ тѣхъ, 
жоторые въ основу жизяи кладутъ самопожертвованіе и все- 
прощаюшую любовь. Самодовольный эгоизмъ въ здоровомъ 
тѣлѣ, никогда не унывающій и никому не прощающій—вотъ 
начало жизни, по ученію Ницше. Правда, онъ не исклю- 
чаетъ -служенія ближнимъ, онъ легко уживается съ самой 
лшрокой дѣятельностыо. на пользу другихъ, доходящую 
иногда даже до самоотверженія, но въ такихъ случаяхъ 
эгоизмъ надѣваетъ маску добродѣтели, преслѣдуя личныя 
цѣлн, Ицогда, поэтому, трудио_ бываегь, говоритъ одинъ

*) В. Соловьевъ. Оправданіѳ добра^ С.-Петербѵргъ. ПЮЗ—4 г. 
•Стр. 103—104. . ' ‘

Если бы, говоритъ тотъ ж е Соловьевъ, дѣло лишь шло объ 
■опредѣленіи только психологическомъ, то можно было бы принять 
-слова: оебялюбіе, для выраженія эгойэма, и дружелю біе, для выра- 
женія христіанскаго альтруиэма; но для обозначенія  принциповъ 
этическихъ эти слова, какъ включающія понятіе любвм ио годятсл, 
ибо тутъ дѣло не въ чувствахъ, а  въ правилѣ дѣйствія: можно лю- 

■бить оебя гораздо больше, чЪиъ другихъ, 'и однако, по принципу, 
«злужить чужому благу, какъ собственному. (Стр. 106).

*) Тюркъ. Ф илософія эгоизма. Стр. 9.
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богословъ х), замѣтить эти цѣли въ згоизмѣ; отличительный 
признакъ эгонзма, поэтому, нужно искать въ нравственной 
психологіи его, какъ настроенія.

Отрицаніе Личнаго Бога и Его образа—человѣка въ 
эгоизмѣ нмѣетъ своимъ результатомъ отрицаніе всякой мо~ 
рали. Для эгоиста, признающаго- себя соверш еннѣйш имъ 
существомъ, божествомъ, стоящимъ выше всякаго нрав- 
ственнаго закона и человѣческаго суда, понятія грѣха и 
преступленія—пустыя слова, звуки; всѣ поступкіі его добры, 
такъ какъ для него не существуегь никакихъ критеріевъ 
для оцѣнки собственныхъ поступковъ, ибо всѣ такіе к р и - 
теріи были бы посягательствомъ на его свободу и незави- 
симость. „Всякое желаніе, даже самое безумное, само по 
себѣ добро и хорошо, какъ воля непогрѣшимаго высшаго 
оущества единственнаго въ своемъ родѣ“ 2). „Все хорошо· 
(въ смыслѣ справедлігвости), что пріятно для человѣка, го- 
воритъ Ш урихтъ,—одинъ изъ представителей эгоистиче- 
ской доктрины; хорошъ обманъ, хорошо воровство, хорошо 
убійство, когда они доставляютъ наслажденія и пользу 8). 
Такія нравственныя явленія, какъ доброта, уваженіе, мило- 
оердіе—по признанію эгоизма—слабости. Ііомогать ближ- 
нимъ—значитъ поддерживать слабыхъ, задерживать разви- 
тіе жизии. He самоотверженные борцы за общее благо, a 
геніальные эгоисты—вотъ герои человѣчества. Фридрихъ- 
Ницше, для котораго ничего не представлялось ненавйст- 
нѣе христіанскаго ученія о любви къ ближнимъ и состра- 
даніи къ  нимъ, признавалъ добромъ то, что возвышаетъ 
чувство властн; зломъ,—что происходитъ изъ слабости. 
Счастье въ чувствѣ того, что власть растетъ, что препят- 
ствія преодолѣваются. На знаменк этой доктрины написанъ- 
девизъ: нѣть ничего истиннаго, все позволительно, все для 
меня и ничего для другихъ. Сообразно съ этимъ каждый. 
эгоистъ ставитъ себя дентромъ всего міра, все относитъ къ· 
себѣ и чтобы ни случилось, хотя бы величайш ія перемѣньс 
въ жизни народовъ, онъ прежде всего думаетъ о своихъ

іі Арх. Григорій. Объ эгоизм ѣ и христіанской любви. „Бого-
словскій Вѣстникъ“. 1894 г., май, стр. 189.

2) Тюркъ. Цит. еоч., стр. 9.
8) Вп. П латонъ. Христіанское самопожертвованіе и его значе— 

nie для жизни человѣка, стр. 11.
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аштересахъ, какъ бы ничтожны они ие были, и съ ихъ точки 
-зрѣнія оцѣнііваетъ з т і і  событія.

•Эгоігзмъ вытекаегь изъ гордости, іглп с.ознанія своего 
велячія, слѣдствіемъ чего бываетъ то, что йеловѣчеокій ра- 
аумъ II воля поставляется на мѣсто разума п воли Бога. 
„Горделпвое самодовольство эгоиста, пнш етъ Невзоровъ, за- 
етавляегь его дѣйствовать по указаніямъ своего разума, 
тигда какъ хріістіанское смиреніе обращаетъ духовные 
взоры человѣка къ Богу“ *). „Гордость—въ эгоизмѣ выра- 
жается самомнѣніемъ и самонадѣянностью. Она желаетъ 
дѣйствовать самостоятельно, не признавая авторитетовъ, всѣ 
достоинства, блага и преимущества относитъ къ личнымъ 
заслугамъ и услаждается мыслыо, что все служитъ ей ору- 
діемъ ея цѣлямъ“.-)... Во пмя этой свободы и нравственно- 
-стіі каждой личности эгои.змъ попираетъ личность и всю 
массу человѣчества считаетъ лишь пьедесталомъ для воз- 
величенія разнузданныхъ, никакпми гранпцами закояа и 
нравственности несдержнваемыхъ особей. Каждая личность 
въ эгоизмѣ вслѣдствіе своей гордости замыкается всецѣло 
въ себѣ, въ своемъ міркѣ, презритедьно игнорируя все чело- 
вѣчество. Ова лрячется въ свою скорлупу и сосредоточи- 
ваетъ всѣ свои поыыслы на своихъ узкихъ личныхъ цѣляхъ.

Отправляясь отъ фактовъ начертанной въ  общихъ чер- 
гахъ психологіи эгоизма, мы можемъ, безъ всякихъ излиш- 
яихъ комментаріевъ, отличить его отъ христіанскаго само- 
любія, покоющагося на любви къ Вогу и ближниюь и объек- 
гивно произвести оцѣнку основдой точки зрѣвія утилитар- 
яой этики, которая сводитъ все развитіе человѣка и всѣ 
івиженія его воли къ эгоизму, какъ приндипу дѣятельности.

Однимъ изъ главныхъ аргумеятовъ, производимыхъ 
утилитарной. доктриной въ пользу всеобщности эгоизма, 
■служпгь фактъ присутотвія въ каждомъ актѣ рѣшенія чув- 
•ства. удовольствія, ведушаго къ счастью, или недовольотаа. 
-Это чувство признается. орновою и цѣлью человѣческихъ 
дѣйствій. „Основной двигатель води, говоритъ Фульѳ* при- 
знаваемый эволгоціонной и утилитдрной психологіей, есть

> t 1 > .»  ̂Г * ^  г  ,  ■

*) И. Невзоровъ* Мораль стоиковъ ц отиош ещ е ея къ христіан-
«ству, стр. 118. _  #

2) А\ Соколовскій. Цит. соч., стр.. 151*



любовь къ оебѣ, стремленіе къ удовольствію и счастыо“ J). 
Тіризиавая ту точку зрѣнія, что эгоизмъ сюставляетъ основ- 
ιιοίϊ законъ природы человѣка, какъ живого существа, вро- 
ждвнъ ему, является движущ имъ нервомъ всей его душев- 
пой жизии, средоточіемъ его теоретической и практпческой 
дѣятельностн, эта мораль объясняетъ его, какъ впдимъ, при- 
■сущігмъ человѣку, стремленіемъ человѣка къ удовольствію, 
счастыо, для достиженія котораго (счастье поннмается свое- 
образно) человѣісу естественно приходится жертвовать всѣмъ, 
что находится внѣ его. Утиглптаризмъ правъ, прнзнавая 
фактъ стремленія человѣка къ счастыо, прнрожденнымъ ин- 
стіпіктомъ, настоятелыю заявляющимъ о себѣ и требующемъ 
«воего осуіцествленія. „Стремленіе къ благобытію естественно 
у человѣка; счастье составляетъ часть нравственнаго блага“. 
Но оіітіібка его въ  томъ, что само по себѣ нравственное со- 
знаніе ие можетъ быть сведено вседѣло къ какой либо по- 
требностіт. инотинкту, нли влеченію, потому что такое воз 
зрішіе въ коицѣ концовъ упраздняетъ нравственную оцѣнку, 
которая губитъ самыя потребности и, слѣдовательно, стоптъ 
вш ле ихъ -). Онъ, вопреки прямому свидѣтельству самосо- 
знанія, въ явленіяхъ нравственнаго порядка счптаетъ глав- 
нымъ το, что служитъ ие болѣе, какъ нравственнымъ пре- 
дикатомъ; присущее явленіямъ совѣстн чувство удоволь- 
ствія, или счастья можетъ быть только слѣдствіемъ, иліг 
результатомъ нравотвенной дѣятельности, какъ его пред- 
ставляетъ христіанская этика, а никакъ ни цѣлыо ея. Соб- 
ственное благополучіе каждаго индивидуума, по воззрѣиію 
утплитаризма, составляе-іъ самую непосредственную задачу, 
а  между тѣмъ данныя самосознанія указываютъ на то, что 
удовольстіе, или страданіе суть вторичныя, а не первичныя 
явленія въ процессѣ человѣческой дѣятельности и не мо- 
гутъ быть названы ея основаніемъ, илд послѣднею цѣлью. 
Отличительнымъ признакомъ нравственности является, или 
должна являться, универсальность, нли всеобщность его; 
личное же удовольотвіе и счастье не можетъ претендовать 
па всеобщее прпзнаніе, вслѣдствіе разнообразнаго понима- 
нія и неосгредѣлеыности содержанія своего. Чувство удоволь-

J) ф ул ье. Критика ноныхъ спстемъ морали. Стр. 28.
2) М. Олесницкій. И зъ системы христіаискаго нравоученія- 

Кіевь, 1896 г., стр. 66.
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ствія принадлежитъ къ числу тѣхъ явленій сознательноіЬ 
жизни, въ которыхъ болѣе всего отражаются личныя осо- 
беняостіг каждаго. Вліяніе же индивидуальности на степень- 
силы удовольствія зависитъ отъ неодинаковости способно- 
отей, которыми природа надѣляетъ людей. Далѣе, если удо- 
вольствія всѣ фактически желаютъ, еслп стремленіе къ- 
гіріятному и полезному есть фактъ, то уже по одному этому 
они суть недостижимый идеалъ.

Итакъ, личное удовольствіе и счастье, понимаемое, какъ 
сумма удовольствій, не можетъ быть мотивомъ и прпнци- 
помъ нравственной дѣятельностд.

Нравственное сознаяіе въ  самомъ общемъ практнче- 
скомъ примѣненіи его есть сознаніе того, что наше благо 
II матеріальное, и духовное, и отдѣльное, и общее, и вре- 
менное, и вѣчное заключается въ  братской жизни всѣхъ лю- 
дей, въ любовномъ единенін ихъ между собою. Сознаніе зто 
служигь руководяшею нитью всей сложной работы человѣ- 
чества, состоящей, съ одной стороны, въ  уничтоженіи фи- 
чическихъ и нравствеиныхъ преградъ, мѣшающихъ едпне- 
яію, съ другой стороны, въ установленіи тѣхъ общихъ всѣмъ- 
людямъ началъ, которыя могутъ и должны соединить лю- 
дей въ одно воемірное братство. Содержаніе нравственности 
сводится къ требованію, по которому между всѣми лично- 
стями должно произойти глубочайшее и полнѣйш ее едпне- 
ніе, возможное толы ^  на началѣ любви, какъ настроенія, и 
только въ такомъ случаѣ возможно осуіцествленіе идеала 
совершенства и блаженства.

Эгоистическая мораль лиш аетъ этого счастія, какъ ка- 
ждую въ отдѣльности личность, каждый индивидуумъ, такъ- 
II все человѣчество.

Эгоизмъ заставляетъ, какъ мы сказали, личность замы- 
каться въ себѣ, жить только своею индивидуальиою жизнью г 
наслаждаться ею только ему одному, обращая все окружаю- 
ідее на служеніе себѣ. Но, вѣдь, каждая личность является 
не самодовлѣющей монадой, а лиш ь индивидуальнымъ вы- 
раженіемъ общаго достоянія окружающаго ее человѣчества. 
Если чѳловѣчество состоитъ изъ совершеняо разъединен- 
ныхъ единицъ, то понятно, что послѣднія не могутъ имѣть 
никакихъ склонностей, кромѣ эгоистическихъ. Если, наобо- 
ротъ, человѣчество—организмъ, члены котораго находятся



въ тѣсной связи между собою, то эгоизмъ, какъ принципъ 
дѣятельности, падаетъ самъ собою. Инстинктъ самосохране- 
яія хочетъ поставить „я" практически въ дентрѣ міро- 
аданія, разумъ ж е показываетъ, что такое отношеніе несо- 
•стоятельно въ себѣ и покоится на ложномъ принципѣ; онъ 
показываетъ, что человѣкъ—лишь часть обширнаго цѣлаго 
—прежде всего человѣческаго общества, а потомъ и цѣлаго 
міра ix что онъ долженъ вести себя сообразно своему объек- 
тивному положенію, а не сообразв:о своей субъективной фан- 
тазіи о центральномъ положеніи своего „я“ во вселенной... 
Далѣе, каждоіі личиости присуща цѣль, которую она дол- 
жна осуіцествлять въ жизнн. Но послѣдняя (цѣль) единич- 
наго человѣка всецѣло заключена въ нравственное назначе- 
ніе общества. Онъ не можетъ и не вправѣ мыслить и хо- 
тѣть самаго себя, не мысля и не имѣя хотѣнія въ  тоже 
время и общества, его дѣли и не какъ относительной только, 
но и какъ безусловной. Образуя, воспитывая и осуществляя 
•свои цѣли, по тѣсной связи съ его окружающей средой, 
■онъ вмѣстѣ и служитъ обществу.

Принципы эгоизма, находясь въ совершенномъ проти- 
ворѣчіи съ нравственнымъ сознаніемъ личности, противорѣ- 
чатъ даннымъ психологіи. Громадная сила личнаго инте- 
реса, которую мы постоянно находимъ движущ ей въ насъ 
•самнхъ, дѣйствуетъ на насъ непреодолимо, но изъ этого не 
слѣдуетъ, что личный интересъ составляетъ всю наш у сущ- 
ность, является единственнымъ мотивомъ дѣятельности, такъ 
какъ въ природѣ человѣческой мы констатируемъ присут- 
ствіе другого начала, которое не менѣе (если не болѣе) на- 
стоятельно требуетъ своего проявленія, обнаруженія, таково 
начало альтруизма. „Это начало имѣетъ свой глубокій ко- 
рень въ  наш ей природѣ, именно, въ видѣ чувства жалости, 
•общаго человѣку съ другими живыми существами, оно свя- 
зываетъ его со всѣмъ міромъ живущ ихъ, какъ по общности 
•этого' чувства, такъ и по предмету“ :). Оно, совпадая съ са- 
мымъ внутреннѣйш имъ жизненнымъ стремленіемъ всякаго 
живого существа выразить себя во внѣ—составляетъ одну изъ

х) В. Соловьевъ. Цит. соч. 85 стр. Это начало Ѳ. Достоевскій  
назы ваетъ состраданіем ъ, которое, по нѳму, есть способность вну- 
тренняго самоотождествленія съ человѣкомѣ,—радостпое сліяніе со 
всѣмъ въ немъ добрымъ и скорбь о всемъ зломъ.
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насущ нѣйш нхъ потребностей душевной ж изни 1). При этомъ 
началѣ скорбь „превращаетъ цѣли и интересы другйхъ, ихъ  
горе и радость, въ  наше горе и слезы; чуж іе слезы и  улыбки 
заставляютъ насъ плакать, или см ѣяться“, а это смущ аетъ 
нашу личную радость, омрачаетъ наше личное веселье и ока- 
зывается несовмѣстимою съ состояніемъ эгоистической удов- 
летворенности. Это участіе существованія друга въ  другѣ  
соотвѣтствуетъ явному смыслу вселенной, вполнѣ согласно 
съ разумомъ. Безсмысленно, ирраціонально, пиш етъ Со- 
ловьевъ, взаимное отчуждѳніе, ихъ субъективная отдѣлен- 
ность, противорѣчащ ая объективной нераздѣльности. Этотъ 
фактъ внутренняго эгоизма, есть нѣчто таинственное и за- 
гадочное въ  высшей степени—нѣчто такое, о чемъ разум ъ 
не можетъ дать прямого отчета и основанія этого явленія 
не могутъ быть найдены путемъ опыта 2). Психологически 
вѣрно, что человѣкъ не можетъ замыкаться въ своей скор- 
лупѣ, сосредоточиваться исключительно въ  себѣ самомъ, о яъ  
часто желаетъ, чтобы „я“ съ его мыслями, чувствами и 
стремленіями, вообще со всѣмъ строемъ и характеромъ его· 
жизни жило и  дѣйствовало внѣ его. Ч еловѣкъ желаетъ^СЬ- 
здать себѣ мірокъ не только въ  себѣ самомъ, въ  своемъ· 
сердцѣ, но и внѣ себя. „Человѣчество, т. е. царство ближ- 
нихъ, шире и изобильнѣе единичнаго существа, слѣдова- 
тельно, перемѣщая себя (при посредствѣ любви) в ъ  человѣ- 
чество и ж ивя жизнью его, единичный человѣкъ обогащаетъ- 
и '’осчастливливаетъ свою личную ж и зн ь“ 3).

1 ’’· Личность человѣческая не яаходитъ удовлетворенія 
благополучія въ  себѣ самой. Единственный выходъ пред- 
ставляется, повидимому, въ  томъ соображеніи, что чело- 
вѣкъ—не только отдѣльная особь; но часть собирательнаго 
дѣлаго и что настоящее благополучіе, положительный инте- 
ресъ своей жизни, онъ находитъ 'въ  служ еніи общему благу 
и ‘общей пользѣ. Большинство натуралистовъ, поэтому, ре- 
комбвідуютъ мораль ^ 'благородном ъ эгоизм ѣ“ , не исключаю* 
щемъ заботы о другйхъ... Вслѣдствіе зависимости каждой 
личности отъ общества, лучш им ъ средствомъ для достиже- 
нія личнаго· благонолучія служ ить дѣятельность, направлен-

• ‘ »· :«:» · ; if \ і:,
и  х)  Aj Соколов^кій. Цит. соч. Д27 стр, ,

2) В. Соловьевъ. Рправданіе добр а» .^  стр.
9) М. Олесницкій. Дит. соч., стр. 86. 1
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ная къ повышенію благосоетоянія обіцества. Все, затрачен- 
ное для блага обіцества, возвращается къ  самому обществен- 
ному дѣятелю. ІІовидимому, это родственно съ альтруизмомъ, 
но различіе состоитъ въ томъ, что правило житъ для дру- 
гихъ альтруизмъ предписываетъ какъ доляшое отношеніе 
человѣка къ подобному себѣ, или какъ нравственный долгъ- 
человѣка въ силу чистой идеи добра, тогда какъ, по ученік> 
утилитаризма, чѳловѣкъ служитъ потому, что такое отноше* 
ніе всего полезнѣе, иліі выгоднѣе ему самому. Разность, да- 
лѣе, опрсдѣляотся тою настроеиностью, которая господствуетъ 
въ человѣческой жизпедѣятельности. Альтруистъ тотъ, кто 
любитъ оердцемъ, который наполненъ легкимъ чувствомъ, 
нѣжною симпатіей къ ближнему, или самоотверженнымъ 
умиленіомъ предъ Богомъ и совершенно невоспріимчивъ къ· 
собствеиному благополучію

Отсутствіе въ  згоистической доктринѣ какого бы то ни 
было кодекса морали вноситъ въ  жизнь начало раздѣленія 
и такимъ образомъ разруШаетъ счастье человѣчества. Гдѣ 
каждый центромъ своей дѣятельности поставляетъ свое соб- 
ственное „я“, игнорируя все, гдѣ  каждый борется противъ 
всѣхъ, становясь вмѣстѣ съ тѣмъ орудіемъ и цѣлью для 
ихъ нападенія, тамъ нельзя и говорить о согласіи, единствѣ, 
какъ цѣли человѣчества. Эгоизмъ—есть принципъ вражды 
и борьбы за существованіе. Вмѣсто солидарности, связиг 
общество проникается всеобщей борьбой и враждой. Вмѣсто· 
любви, правды, благожѳлательства, сердце наполняется по- 
мыслами и стремленіями злой воли. „Въ немъ леж итъ источ- 
никъ зла, пороковъ и беззаконій, неправды и бѣдствій, до- 
водящихъ нерѣдко человѣка до отчаянія, въ  немъ же тайное 
царство тьмы и враж ды“ 2). Б удучи  индифереятенъ къ  ж изни 
и благу соціальному, онъ исключаетъ идею оимпатіи и нрав- 
ственнаго порядка. Правда, философія пользы надѣется до- 
стигнуть гармоніи общества, не требуя отъ него отреченія отъ. 
эгоизма, путемъ искусственнаго примиренія его интересовъ.. 
Ея кдеаломъ служ итъ такой общественный строй, при кото- 
ромъ граж данинъ, думая лиш ь о своемъ личномъ счастьиг 
можегь достигнуть своей цѣли не иначе, какъ служеніемъ. 
благу своихъ согражданъ. Но и въ такомъ случаѣ, если воз-

х) Еп. Антоній. Соч. т. Ш , ч. I, 359.
2) А. Соколовскій. Цит. соч. 157 стр.
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можно достягнуть внѣш няго механическаго единства, то 
единенія воль никакъ нельзя, такъ кагсъ здѣсь не устранено 
зерно вражды и разъединенія.

Въ сущности своей эгоизмъ совершенно послѣдователь- 
ный выводъ изъ того теоретическаго ученія, что человѣкъ 
только продуктъ природы, который прекратитъ свое суще- 
ствоваыіе вмѣстѣ со смертыо и котораго закономъ должна 
быть „борьба за существованіе“. Въ эгоизм ѣ человѣкъ низ- 
водится на стеііень животнаго, потому что человѣческое 
обшество тѣмъ отличается отъ соціологическихъ образованій 
въ  мірѣ животяыхъ, что въ основѣ его леж нтъ принципъ, 
(санкціонированиый христіанствомъ) безусловнаго достоин- 
ства человѣческой личности, которая ни въ  какихъ слу- 
чаяхъ ие можетъ разсматриваться какъ средство.

Критическая одѣнка системъ, защ ищ аю щ ихъ эгоизмъ 
и полагающихъ его въ основу нраветвенно-практической 
дѣятельности, привела насъ къ  тому выводу, что онъ не 
можетъ претендовать на какое бы то ни  было сходотво съ 
христіанскимъ самоліббіемъ и, съ другой стороны, не мо- 
жетъ быть признанъ принцитіомъ дѣятельности человѣка. 
Натуралисты правы, утверж дая, что любовь къ себѣ есть 
сильнѣйш ій мотивъ дѣятельности. Но они не правы, отрывая 
любовь къ себѣ отъ истинной любви къ  другимъ, не возвы· 
ш ая и не освяш ая любви къ  себѣ подчиненіемъ и  поставле- 
ніенъ въ услуж еній ближйимъ, обществу, Богу. Она должна 
состоять въ томъ, чтобы человѣкъ наслаж дался своимъ су- 
щѳствованіемъ не оторвано отъ другихъ, а въ  связи  съ 
другими, чтобы искалъ своего счастья и  довольства не въ 
узкой облае^и индивидуальнаго бытія своего, а въ  широкой, 
богатой области общественнаго и всеобщаго бытія.

Такимъ требованіямъ вполнѣ отвѣчаетъ христіанское 
самолгобіе, которое, по; евоѳй тѣсной психологической овязи 
съ любовью къ  Вогу и ближнимъ, можно объединить въ 
одномъ' ’п о н я т т  любви, ' :или альтруизмѣ. Господство надъ 
матеріальной чувотвёв:ностью, солидарность оъ ж ивыми су- 
ществами, добровольное подчйненіе сверхчеловѣчеекому на- 
чалу—вотъ’вѣчныѳ, незыблемые ѳсновы нравственной жизни 
человѣчества. Началомъ, благодаря которому возножно осу- 
ществленіе такого порядка жизни и достиженіе нравствен-
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наго пдеала—являетоя любовь, нли альтруизмъ. Она осво- 
бождаетъ пасзъ отъ личныхъ интересовъ, заставляетъ обнять 
все человѣчес/гво, смотрѣть на всѣхъ людей, какъ на чле- 
новъ одиого царства н сердечно участвуетъ во всѣхъ скор- 
бяхъ и радостяхъ ближшіго. Любовь не производитъ нивел- 
лированія, илн обезличеиія личности, какъ это наблюдается 
въ ягоизмѣ, иаиротнвъ, здѣсь достигается уваженіе къ лич- 
ности, потому что признается, что и другія оущества суть 
такія жв отиооителыш я цонтры бытія; нѳ уничтожаетъ по- 
лож еш ш хъ Богом ъ различій въ средѣ членовъ обіцества, 
указывая пришідлежащее каждой личнооти мѣсто въ  исто- 
ричш сомъ II «оціалыюмъ иорядкѣ н требуя, чтобы уважа- 
лась богоиодобная личнооть.

Норьба за оуіцествованіе, проновѣдуемая эгоизмомъ, 
одна из'і> главпыхъ факторовъ раздора и ненависти ореди 
человѣчеотиа, искліочающая собою в о з м о ж ііо с т ь  счастья, по- 
нимаомаго іп» смыслѣ мира и вдиненія межцу людьми. Лю- 
бовь чуж да π тѣш і раздора, напротивъ, она служитъ объ- 
единяющей силой воѣхъ нндіівидуумовъ, началомъ органи- 
зующимъ общеотво, является гарантіею мира и согласія 
объедішяя всѣхъ въ Вожеотвенной личности, какъ безуслов- 
наго идеала всего человѣчества. Ошибка автономистовъ— 
проповѣдннковъ моралп эгоизма въ томъ, что они отрѣ- 
шаюгь абсолютное бытіе отъ конечнаго; между тѣмъ это не 
такъ. Абсолютное бытіе есть источное и заправляющее на- 
чало п послѣдняя цѣль бытія конечнаго. 0 Немъ живемъ и 
движемся II существуемъ (Дѣянія Апост. 1 7 , 2 8 ) .  Этоначало 
даетъ строй н токъ всей жизни конечной, значитъ, чело- 
вѣкъ, въ  формѣ этой жизни, всецѣло долженъ подчиняться 
началу.

Итакъ, любовь, какъ по своену источнику, такъ и дѣн- 
ности для всей душевной жизни субъекта въ ея полнотѣ и 
цѣлостіі, является дѣДствительно основнымъ, зашімающимъ 
въ душ евной ж нзни  центральное положеніе рычагомъ лич- 
наго развитія и  въ  ней нужно вндѣть эту принудительность 
для воли, ту способность на самоотверженіе и радоствое 
воплощеніе в ъ  дѣятельности, которымъ характеризуется 
христіанская мораль :). Высота и значеніе принципа любви

!) П .  А с т а ф ь е в ъ .  Ц и т .  со ч . 140 стр .
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очень хорошо поыята и выражена, въ  иротивоположность 
эгоизму, современнымъ моралистомъ-публицистомъ Мереж- 
ковскимъ. „Дайте человѣчеству, говоритъ онъ, роскошь зна- 
ній, утонченность культуры, дайте ему полное равенство 
матеріальныхъ благъ, сдраведливое удовлетвореніе потреб- 
ностей, но если вы откажите ему въ  божественной любви, 
въ состраданіи, въ  тоыъ братскомъ доцѣлуѣ, который одидъ 
только ѵтѣшаетъ несчастныхъ, то всѣ дары будутъ тщет- 
ными и л іо д і і  останутся нш цими и одинокііми а). Она яв- 
ляется высочайшей основой ж изни и дѣятельности чело- 
вѣка, а вслѣдствіе этого и все превозмогающей и двмжущей 
силой. . ·

Все, что только есть лучш аго въ  цивдлизацід человѣ- 
чеотва—все это является результатомъ любви, которую біо- 
логъ находитъ даже въ нѣдрахъ самой низш ей ж изни ра- 
стеній II животныхъ, соціологъ д деторикъ среди людскихъ 
общеотвъ, а философъ, дснхологъ д богословъ въ  сердцѣ 
каждаго человѣка 2).

А . Гладпги.

х) Д· Мерѳжковскій. 0 причинахѣ згиадка и новыхь тсчен іяхъ  
въ Руеской литературѣ. С.П.Б. 18D3 г., стр. 151.

2) В. Поповъ. Христіанская любовь, какъ необходим оеоснованіе  
и дѣль человѣческой жизни. Христ. чт. 1906 г. Ноябрь стр. 93.



„Елеазаръ“ Л. Андреева и личное

(Ж нзнепоннманіе новѣйиіаго литературнаго песснмнзма и х р и стіан ств а* ) .
(ІІродолженіе) **).

Н*ь отлпчіе отъ землого аналитическаго, раздѣливш а- 
гося иа ш ю гія спеціальности познанія, будущее богопознаніе 
человѣка должно сдѣлаться интуитивнымъ и синтетш ескимъ, 
т. е. всѣ отдѣды ш е лучи знаній объединятся для человѣка 
въ одномъ источішкѣ свѣта, въ одномъ высшемъ исходномъ 
II конечпомъ (въ смыслѣ цѣли) дентрѣ или Богѣ х).

ІІрпзнаваемое христіанствомъ интеллектуальное без- 
<5мертіе можетъ казаться мертвымъ, безжизнеянымъ тому, 
кто преднамѣренно, безъ всякаго основанія, отридаетъ жизнь

*) Ятотъ критико-апологетическій,—съ  характеромъ психологи- 
ческимъ,—этюд7> былъ лрочитанъ авторомъ съ  сокращеніями, въ ка- 
чеетвѣ публичной лекціи, въ зданіи Харьковской Городской Думы, 
13 марта 1911 г.

**} См. ж. „Вѣра и Р а зу м ъ “ №  22 за  1911 годъ. 
г) „Первьіе (т. е. праведники)“, говоритъ Св. Григорій Вогословъ, 

„наслѣдуютъ неизреченны й свѣтъ и созерцаніе святыя и царственныя  
Троицы, К оторая будетъ  тогда озарять яснѣе и чище, и всецгъло 
'Соединнтся со всецѣлымъ у м о м ъ (Слова, говор. въ присутствіи отца, 
Твор. Св. отцовъ II, 50). „Думаю, что дарство небесное нѳ иное что  
всть, какъ достиасеніе чиетѣйпіаго и совѳршеннѣйшаго. А  совершен- 
нѣйшое и зъ  всего сущ ествующ аго есть вгьдѣпіе Вога. Сіе то вѣдѣніе  
ч а ш ію  0а х р а н и м г , часгпію да пріобрѣмаемъ , пока живемъ на землгЬі 
α чаапію да сберегаемъ для себя въ шамошнихъ сокроѳищницахъ, чтоби 
еъ паграду за  трудъь пріять всецгьлое познанге Св. Троицы> что Она, 
какова и колика (еслн позволено вы разиться такъ), въ Самомъ Хри- 
■стѣ Господѣ Наш емъ, Которому слава и держ ава во вѣки вѣковъ“ 
(Слов. о поставл. еписк. Твор. Св. отц. II, 174—175). В ъ надгробномъ



въ интеллектуальной дѣятельности человѣческаго духа, кто· 
не видитъ преемственности между земнымъ несовершен- 
нымъ и будущимъ совершеннымъ познаніемъ человѣка і іл и  
идеалъ человѣческаго познанія ограничиваетъ несовершен- 
нымъ земнымъ, какъ бы не замѣчая психологическаго состоя- 
нія долгимъ II напряженнымъ трудомъ познающаго здѣсь 
на землѣ истину человѣка, нерѣдко послѣ тяжелыхъ сом- 
неній и энергичиой борьбы съ прежними мнѣніямп п за- 
блужденіями времени. Даже и въ томъ случаѣ, еолн бы 
движенье наше къ  истинѣ было прямолинейнымъ, безъ 
зигзаговъ и окольныхъ путей, оно не можетъ мыслиться 
безъ постояннаго упражненія умственной п нравственной 
энергіи, необходимой для восхожденія съ одной высоты на 
другую, высшую „отъ славы въ славу“, „доколѣ всѣ при- 
демъ въ единство вѣры и познанія Сыиа Божія, въ  мужа 
совершеннаго,въ мѣру полнаго возрастаХ ристова“ (2 К ор .3 ,18. 
Еф. 4, 13). Д ля болынаго соверш енства познаяія вообіце 
необходимо освобояеденіе его, при измѣнивш ихся внутрен’ 
нихъ и в н ѣ тн и х ъ  условіяхъ жизни, отъ дефектоѳъ земного 
познанія.

Въ христіанскомъ интеллектуальномъ безсмертіи за- 
ключается m axim um  ягизненности, по характеру своему— 
это непрерывно—продолжающаяся совокупная дѣятельность 
всѣхъ силъ человѣческаго духа, начавш аяся еще на зем лѣ 
и у различныхъ между собою людѳй принимавш ая различ- 
нуго степень развитія.

Въ земной жизни и дѣятельности человѣка нѣтъ  ни- 
чего, что пропадало бы для него совершенно безслѣдно, не 
оставляя никакого вліянія на всю послѣдующуго ж изнь че- 
ловѣка. Земное поприще человѣка—нѣсто начальнаго раз- 
витія энергіи человѣка и то, что достигнуто здѣсь ум онъ

словѣ сестрѣ своей Горгоніи Св. Григорій В огословъ  говорйтъ къ  
ней: „я увѣренъ, ято гораздо лучшѳ и превосходнѣе видимаго твое 
настоящее состояніе—гласъ'лразднугощ ихъ, в есел іе  ангѳловъ, н ебес-  
ный чинъ, видѣніе славы, а паче всѳго чистѣйш ее и соверш еннѣй- 
т е е  осіяніе всевышней Троицы, уэісе не сокрывающейся отъ ум а  какъ 
свяэаннаго и разыъеваемаго чувствами, но всецѣло ціълымъ умомъ созер- 
цаемой и пргемлемой, и озаряющ ей наши душ и полнымъ свѣтомъ  
Божѳства. Ты наслаждаегаься всѣми тѣми благами, которыхъ потоки 
доеттали до тебя еще и на землгь, за  ucKpenueeJmeoe къ ним ъ ст рем- * 
леніе‘ (Тв. Св. отд. I, 258. 288. Макарій. Тамъ же стр. 548).
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человѣка, сердцемъ іі волей его, какъ неотъемлемое звено 
войдвтъ въ  цѣиь безконечнаго умственнаго его совершен- 
ствоваиія. Въ этомъ отношеніи будущая жизнь человѣка 
продолжаетъ бсзконечно развивать лиш ь то, начало чему 
положено здѣшнею земною жизныо человѣка.

ІІдеей ш ітеллектуальиаго личнаго безсмертія человѣка 
іпгсколыѵо ne умалястся настоящая цѣнность земного позна- 
иія. Предъ ваоромъ вѣчности ішкогца глупость не сравняется 
съ мудровтыо, певѣжество съ зпаніемъ, не исчезнетъ грань 
между нѣдѣкіемъ и иевѣдѣиіемъ и не станетъ излиш ней 
мыслі). Лпчиоо безсмвртіо для мысли то же, что крылья для 
птіщы, отъ идеп ігЬчной жжш и мысль, знаніе, мудрость, 
умственпыП прогре.осъ человѣка іг сами получаютъ вѣчное 
зиачеігіе. Идея личпаго безсмертія не только пе можетъ 
убпть іш теллектуалыіый прогрессъ человѣка, исторнческп, 
какъ мы ;ша«мъ, тѣсно связаш ш й съ христіанствомъ, но, 
наоборотъ, эта пдея> одиими сознательио призиаваемая, дру- 
гими ііе. вполнѣ  отрицаемая (для полиаго отрицанія ея и не 
можегь быть достаточныхъ данныхъ), охраняетъ отъ песси- 
мігстичоокаго отчаянія іі умственнаго недѣлапія, вливая на- 
дежду въ душ у человѣка, что его интеллектуальная дѣя- 
тельность не останется для него лично безплодною, такъ 
какъ съ нею онъ переступктъ порогъ смерти, сохраняя все 
свое содержаніе и интеллектуальное богатство.

Съ психологической точки зрѣнія менѣе всего можно 
сомнѣваться въ  сохраненіи безсмертной душой ея земного 
интеллектуальнаго содержанія, такъ какъ психологія знаетъ 
законъ, аналогичный физическому: появившись въ сознаніи, 
ничто не исчезаетъ потомъ и не пропадаегь безслѣдно, a 
входитъ какъ необходимый элементъ въ  общую ж изнь души, 
при благопріятныхъ же обстоятельствахъ способно опять 
появиться въ  наш емъ сознаніи х). Вся жизнь нашего ума

J) „Смерть представленія, пишетъ извѣстны й пснхологъ Геф· 
дингъ, долж на быть признана мнимою. Мы не въ правѣ смотрѣть  
на иредставлевія , какъ на абсолютно исчезнувш ія, только потому, 
что они не м огутъ  быть снова вызваны... У насъ гораздо ■ большѳ 
возможностей для  представленія, чѣмъ сколько мы въ состояніи  
вызвать въ дѣйствительности въ какой либо отдѣльиый моментъ, a 
можетъ быть д аж е и вь теченіе цѣлаго иер іода ж изни“. „Но примѣ- 
ровъ того, когда воспоминанія, которыя, повидимому, исчезли совер- 
шенно, могутъ вдругъ  всплывать опять и и зъ  самаго далекаго прош-
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формируется изъ предшествующихъ и настоящ ихъ элемен- 
товъ сознанія, интеллектуальная жизнь человѣка на границѣ 
смерти—результатъ всѣхъ предш ествующ ихъ слагаемыхъ,— 
всей предшествугощей жизни и дѣятельности человѣка. Со- 
гдасно съ христіанскимъ ученіемъ о душ ѣ  человѣка, душ у 
человѣка мы представляемъ способной ж ить безъ тѣла послѣ  
смерти, слѣдовательно, должны мыслить ее не пустой, мерт- 
вой субстанціей, а личностыо съ опредѣленнымъ психиче- 
скимъ, нажитымъ здѣсь на землѣ и благодаря землѣ и  зем- 
ной дѣятельности человѣка содержаніемъ, куда входятъ так- 
же всѣ ощущеиія, представленія, мысли и идеи, образован- 
ныя человѣкомъ о мірѣ, о себѣ и о БогЬ.

Менѣе всего христіанство расположено разсматривать 
земную жизнь человѣка въ  грубомъ тѣлѣ  какъ ж изнь свя- 
заннаго по руісамъ и ногамъ узвика въ  глубокой подземной 
пещерѣ, по необходимооти, въ  силу тѣлесиой организаціи, 
лишеннаго свѣта познанія *). Правда, грубое земное тѣло 
человѣка нѣкоторыми своими функдіями.— особенно расти- 
тельно-животными, какъ напр. питаніе, можетъ въ  настоя- 
щихъ услов-іяхъ ж изни человѣчества тормозить умственный 
прогрессъ человѣка, побуждая его дѣяать черновую работу 
по добыванію и приготовленію для себя и для другихъ пи- 
щи, одежды и  т. п. и тѣмъ укорачивая его досугъ, столь 
необходимый для умственнаго развитія человѣка (впрочемъ, 
и здѣсь съ прогрессомъ ж изни и техники возможны болѣе 
благопріятныя условія), но то же самое тѣло такими 
его органами и функціями, какъ зрѣніе, слухъ, осязаніе, 
мускульное движеніе органовъ по направленію къ  предме- 
тамъ и. т. п. является могущественнымъ к  едивственнымъ

лаго .весьма много“ (Гефдингъ. Ояерки психологіи, 141—2. Спб. 1904). 
Цѣлый рядъ примѣровъ для упомянутаго явленія  можно найти у  
Карпентера въ X  главѣ его „Основаній ф изіологіи  ум а“.

Типичный, обыкновенио приводимый примЬръ сохраненія  вся- 
кихъ представленій въ душ ѣ, въ безсознательной ея области, это 
тотъ, когда прислуга одного пастора, (имѣвшаго обыкновеніе вслухъ  
чнтать отрывки еврейской' ветхоз. Библіи, греческихъ  и латин- 
скихъ отдовъ церкви, ходя по корридору, вы ходивш ему въ кухню), 
находясь въ горячечномъ бреду, довольно точно воспроизводила слу- 
чайно слышанное ѳю 20 лѣтъ том у н азадъ  (Т. II, стр, 12— 13. Спб. 
1887).
-д;■■■.■-і.1) Сравненіе Платона въ его яФ едонѣ“, перев. Карпова.



„ЕЛЕАЗАРЪ“ Л. АНДРЕЕВА 657

здѣсь на землѣ орудіемъ познанія окружающаго видимаго 
міра, тѣже внѣш нія чувства представляютъ изъ  себя какъ 
бы преднамѣренно-устроенныя Твордомъ и природою окна, 
чрезъ которыя мы виднмъ и познаемъ соприкасающійся съ 
намн міръ. Лиш еніе этихъ иормальныхъ органовъ или не- 
нормальное ихъ дѣйствіе у  нѣкоторыхъ людей самимъ Гос- 
подомъ Іисусомъ Христомъ разсматривалось какъ настоящее 
несчастіе ж изии  и было причиыою многихъ Бго чудесъ. 
Межлу будущею и настоящею земною жизнью человѣка, его 
настоящвй и будущ ей организаціей сущеетвуетъ столь тѣс- 
ная иревмствеішая связь, что ни одиому истинному христі- 
аш піу upit обыкновенныхъ уоловіяхъ нішогда пе придетъ 
мысѵп. нскалѣчпть сное тѣло и тѣмъ болѣе покончить съ 
нимъ, выйти пзъ ѳтой темниды духа, путемъ быстраго или 
медлшшаго самоубійства, которое въ христіаиствѣ считается 
тяжкчм’ь грѣхомъ.

Огь шітеллектуальной стороны жизни перейдемъ къ 
эсте.тичіяікой. Дѣйствительно лн христіаиское, личное без- 
смертіе еоть могила, смерть земной эстетики и все дѣйстви- 
телыю -красивое въ  явленіяхъ ирироды и  міра, въ искус- 
ствѣ π яш зни человѣческой скоротечно и  отъ него не оста- 
нется ніічего кромѣ развалинъ и мрачной пустоты на мѣ- 
■стѣ развалпнъ? Вспомнимъ Аврелія и полное безчув- 
■ствіе Елеазара къ  эстетической сторонѣ современной ему 
ясизни Рима.

Хотя мы I I  не встрѣчаемъ въ  христіанствѣ подробно 
развитаго ученія объ эстетической сторонѣ дѣйствительно- 
•сти п объ эстетическомъ безсмертіи, но изъ того, что мы 
знаемъ объ этомъ ученіи, выводъ одинъ—отношеніе хри- 
втіанства къ  эстетической сторонѣ дѣйствительности п ол о-  
оюительное. Эстетическая стороыа ж изни  не можетъ быть вы- 
черкнута і і з ъ  будущей ж изни человѣка, хотя бы она и про- 
текала въ  новыхъ условіяхъ.

He напрасно Евангельское христіанство называютъ (на- 
примѣръ, Розановъ) христіанствомъ полевыхъ лилій. Хри- 
■стосъ, дѣйствительно, дюбилъ природу за красоту такъ, какъ 
никто; въ его притчахъ и  краткихъ изреченіяхъ (вспомнимъ 
тонъ рѣчи, въ  какомъ Господь говорилъ о красотѣ земли, 
покрытой травой и цвѣтами, Его сравв:еніе одежды землп 
съ  роскошной одеждой богатаго Соломона, о птицахъ и др.),



относящихся къ природѣ, въ проповѣди на открытомъ лонѣ 
красивой Галилейской лрироды, въ  отношеніи къ  возлив- 
шей на Hero драгоцѣнное мѵро Маріи М агдалинѣ сказы- 
вается такая необыкновенная эстетическая любовь. Его чу- 
деса или исцѣленія Имъ многочисленныхъ изуродованныхъ 
жизныо больныхъ—показатели любви Его къ  людямъ и гар- 
мояіи жизни. Страшяымъ безобразіемъ казалась Ему смерть, 
it ея уже болѣе н ѣ гь  въ будущей ж изни человѣка, какъ 
нѣта и болѣзней. „Грядетъ часъ, говоритъ Онъ, въ  онь же 
вси сущіи во гробѣхъ услыш атъ гласъ  Сына Б о ж ія“ и 
„услышавше ож ивутъ“ (I, 5, 28. 25). „Не всѣ  умремъ, но воѣ 
нзмѣнимся“, пиш етъ по откровенію Божію ов. ан. Павелъ, 
„мертвые воскреснутъ нетлѣнными, а мы измѣним оя“ (1 К. 
15, 51. 52), „послѣдній же врагь  иотребится—омерть" (ст. 
26); „сѣется въ т л ѣ н іи , возстаетъ въ  нетлѣиіи, сѣется въ  
уничиженіи, возстаетъ въ славѣ; сѣетоя въ  немощи, воз- 
стаетъ въ  силѣ; сѣется тѣло душевное, возстаетъ тѣло ду- 
ховное... и какъ мы носили образъ перстнаго, будемъ но- 
сить и образъ небеснаго“ (15, 42—44. 49), воскресш аго Хри- 
ста. И неужели неувядаемая одухотворенная красота ниже 
яерстной, земной? И однообразіе ея у всѣ хъ  исклгочается. 
„Не всякая плоть такая же плоть; но иная плоть у  чело- 
вѣка, иная плоть у  скотовъ, иная у  рыбъ, иная у  птпцъ. 
Есть тѣла небесныя и тѣла земныя (и насколько первыя ве- 
личественнѣе и красивѣе вторыхъ!): но иная слава солнца, 
пная слава луны, иная звѣздъ; и звѣзда отъ звѣзды разнится 
въ славѣ, такъ и  при воскресеніи мертвыхъ“ (ст. 39—42). Без- 
конечное разнообразіе эстетической красоты новаго человѣ- 
ческаго тѣла сохраняется, устраняется лиш ь безобразіе и 
уродства :). Это въ  мірѣ человѣческомъ, а въ  мірѣ Божіемъ?

J) „Когда наступитъ часъ, назначенны й Богомъ, творческіе 
силы будутъ возвращены умершимъ людямъ, и они и зъ  элемѳнтовъ  
же своихъ прѳжнихъ тѣлъ, или ж е и зъ  д р уги хъ  элем ентовъ обра- 
зуютъ сѳбѣ (no волѣ Божіей) новыя мат еріальныя  (но не въ земномъ  
значеніи этого слова) тѣла, какъ необходимы я орудія , живы хъ отно- 
шеній ихъ къ новому м іру“. (ІІрофессоръ В. Н ѳсмѣловъ. Н аука о че- 
ловѣкѣ. Томъ II. М етафиаика жизни и христіанское Откровеніе, стр. 
408). На этомъ основаніи они б}гдутъ  различны . В ъ силу одухотворе- 
нія тѣлъ (I К. 15, 44. 46. 54. Л ук. 20, 96. 1 К. 6, 13) никакихъ физиче- 
скихъ страданій и недуговъ тогда не будетъ  сущ ествовать. (Тамъ  
же, .стр. 411).
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Ііочему думаютъ многіе, что въ природѣ не можетъ 
быть лучш ей краооты, чѣмъ какая существуетъ теперь н не 
испорчено ли  теперь первоначальное дѣвственпо-красивое 
лицо земли? He портятъ ли наши фабрики и заводы наши 
рѣкн, ие гиПнутъ ліг часто понапрасну отъ рукъ человѣче- 
скихъ лѣса, красивое укрдшеніе природы? Гдѣ теперь преж- 
няя поэткческая ирирода Малороссіи и Сѣверной УкрайныѴ 
Одпой рукой человѣкъ культивируетъ природу, а другой 
разруиіаетъ ея красоту и эта разруш ительная работа будетъ 
развиватьея н впредь и зло ея не компенсируется парал- 
лельно eil ндуіцей маленькой культурной работой, выражаю- 
іцейся в'і> искусетвенпомъ очшценіи и уісрашеніи рѣкъ, въ 
наеажденін лѣсовъ, уничтоженіи овраговъ и т. и. работѣ 
человѣка. Пстающаяся, повидимому, неприкосновенной да- 
лекая огь человѣка астрономіічеокая красота, красота солнда 
и луны, пданеть и звѣздъ развѣ неизмѣнна? He идетъ ли 
и тамъ нараллельно съ образованіемъ новыхъ тѣлъ разру- 
ш ительная работа смерти? Наступитъ такой конечный мо- 
ментъ въ ж иани природы, говоритъ Господь, когда соднце 
померкнетъ и луна не дастъ свѣта своего и звѣзды спадутъ 
съ неба II силы небесныя поколеблются (Мѳ. 24, 29) или, что 
то же, по астрономической наукѣ, наступитъ періодъ посте- 
пеннаго угасан ія солнечнаго свѣта и тешіа и наруш енія 
планомѣрнаго мірового движенія тѣлъ по закону Ньютона 
или прнтяженія. „Тогда небеса съ шумомъ прейдуть, стихіи 
же разгорѣвш ись разруш атся, земля и  всѣ дѣла (конечно, 
земныя) на ней сгорятъ“, пишетъ св. ап. Петръ (2 К. 3,10). 
„Нынѣшнія яебеса и земля, содержимыя тѣмъ ж е Словомъ, 
оберегаются огню“ (ст. 7), т. е. нуждаются въ радикальномъ 
ихъ обновленіи или очищеніи, земля и небо приспособлены 
для земной ж изни  человѣка и въ настоящемъ земномъ сво- 
емъ состояніи не годны для ж изни новой, духовной ]). Впро-

J) „Та (т. е.ны нѣш нія небо и земля) погибнутъ, яко р и за  обвет- 
шаютъ и изм ѣ н ятся“ (Пс. 101, 26. 27). „Ясно показы вается, пишетъ  
бдаженный Іѳронимъ, что кончина и погибель міра означаетъ  не 
обращеніе его въ  ничто, но изм ѣненіе въ лучш ее. П реходигь образъ  
а  нѳ сущ ество. To ж е вы ражаетъ и св. ІІетръ (2 II. 3, 13). He ска- 
залъ: „узримъ ины я  небеса и иную  землю, но прежнія и древнія иэ- 
мѣненными н а  лучш ія“ (In E sa i LXV*. Макарій. ІІрав. догм ат. бог. 
стр. 646). ІІреемственность въ развитіи двухъ  ф изическихъ  міровъ  
также сохраняется. ,М іру необходимо иэмѣниться, если  и состоян іе
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чемъ, „мы, говоритъ тотъ яге апостолъ, по обѣтованію Вго, 
ожидаемъ новаго неба и яовой земли, ыа которыхъ обитаетъ 
правда“ (ст. 1 3 ), красота, гармонія. Ни и зъ  чего не видяо, 
чтобы новый міръ, которому опредѣлено Богомъ заступитк 
мѣсто стараго, не былъ также красивъ г) и приспособленъ 
къ новому человѣку.

И эстетическія чувства человѣка, образовавшіяся у 
него въ  теченіе земяой его жизни, не могутъ въ немъ унич- 
тожиться совоѣмъ, они сохранятся въ немъ въ  емыслѣ основ* 
наго настроенія, какъ неотъемлемое свойство его души, и 
пойдутъ за нею въ  новый, загробный міръ. Даже еслш бы 
новый міръ былъ объективно неизмѣненъ, что не вѣроятно, и 
не развивался, эстетическое отношеніе къ нему все ж е раз- 
личяыхъ между собою людей будущаго было бы различно, 
объективная красота новаго міра преломлялась бы сквозь 
призму различныхъ чувствъ людей различыо, подобпо тому, 
какъ различные чины ангеловъ различно созерцаютъ одну 
и ту же, измѣняющуюся красоту міра, а что они созерцаютъ 
эту красоту и, слѣдовательно, разсуж дая по аналогіи, и мы>

д у т ъ  пѳрейдетъ въ другой родъ жизни. Ибо какъ настоящ ая жизнь- 
имѣетъ качества, сродныя сем у міру, такъ и будущ ее сущ ествова- 
ніе нашихъ душ ъ получитъ ж ребій, свойственный своему состоянію “· 
(Василій Вѳликій. Бесѣды  на шестодн. 1. Тв. V , 6. 7).

*) „Иредставь себѣ состояніе той ж изни, пиш етъ Іоаннъ Зла- 
тоустъ, сколько возможно это представить, ибо къ надлеж ащ ем у изо- 
браженію ѳя не достанетъ  никакого слова. Отбѣже, сказано, болѣзнь> 
и печаль, и возды ханіе (Ис. 35, 10). Что же м ож етъ быть блаж еннѣе  
этой жизни?.. Тамъ свѣтъ не помрачается ни ночыо, ни набѣгомъ- 
облаковъ, не ж жетъ и йе палитъ тѣлъ, потому что тамъ нѣтъ ни 
ночн, ни вечера, ни холрда, ни жара, ни другой какой перемѣны  вре- 
менъ, но иное какое-то состояпіе, такое, которое узпаюшъ одни до- 
стойные... ІІосмотри теперь на небо, и перейди мыслію къ Тому, что- 
выше неба, ігредставь себѣ преобразованною всю тварь: потому что· 
онё.· Йв' останется такою; но будетг гораздо прекраснгье и свтыплѣе, и 
скольтуО золошо блестящгье олова, сколько тогдашнее устройство бу- 
детъ лучиіе настоящаго, какъ- блажѳнный ІІавѳлъ говоритъ: „Яко и 
сама тв&рь свободится отъ работы истлѣнія“ (Рим. 8, 21). Нынѣ она  
какъ Еричаствая, тлѣціір, терпитъ многоѳ, что свойственно терпѣть  
тдш ш ъ тѣдамъ: нр т о гд а , совлѳкшисѵ^ь всего этого, представитъ намъ 
нетлѣнное благолгвпі$. Такъ какъ она получитъ тѣ ла нетлѣнны я, то 
и сама^узісѳ, преобразгспься на: лучгиее. М и еъ чемъ пе будешг тогда см я- 
тетя и борьби%  т. ѳ., удразднится борьба за  сущ ѳствованіе (Слово 
к-д .Ѳеодосію падш. „Христ. Ч тен іе“, 1844, ] , 370—372).
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будучи подобны пмъ въ будущемъ, будемъ также ее созер- 
цать, въ этомъ не можетъ быть никакого сомнѣнія. „Вгда 
быша (сотворены) звѣзды, восхвалиш а Мя гласомъ веліимъ 
вси Ангели Мои“, говорить ветхозавѣтное Священное Пи- 
саніе (Іов. 88, 7). Самъ высочайш ій чистый Духъ или Богъ, 
поомотрѣвъ па міръ, наш елъ въ немъ „вся добра зѣло“ 
(Б. 1, 81).

Но какъ бы человѣюь здѣсь эстетически ни развивался, 
идеалъ совертеннаго  истетическаго развитія здѣсь на землѣ 
для него нкдостижимъ no объективнымъ, независимымъ отъ 
него, и субъективпымъ, зависимымъ отъ него причинамъ.

Настояіцій земной міръ не во всѣхъ своихъ явленіяхъ 
и не вполнѣ осущ ествляетъ въ  себѣ идею эстетической кра- 
соты и гармоніи, на внѣш ней природѣ почіетъ также про- 
клятіе Бож іе за  первый грѣхъ человѣчества, Господь ли- 
ш илъ его части его прежней красоты и тѣмъ отчасти обра- 
тилъ его въ больницу или лѣчебницу человѣчества (разумѣ- 
ніемъ такъ пазываемое физическое зло въ  широкомъ зна- 
ченіи этого слова). Независимо отъ того, испорченный грѣ  
хомъ человѣкъ, не инѣющій, слѣдовательно, въ  себѣ, въ 
своей природѣ, совершенной внутренней гармояіи, не мо- 
жетъ созерцать соотвѣтственнымъ образомъ, адекватно, и ту 
красоту, которая дѣйствительно еще существуетъ въ мірѣ и 
жизни; мы не говоримъ уж е о тѣхъ многочисленныхъ по· 
мѣхахъ и затрудненіяхъ, которыя часто встрѣчаетъ на пути 
своего развитія эстетическое чувство. Сколько нибудь раз- 
витое эстетическое чувство требуетъ для себя очень мно- 
гихъ условій, оно, напримѣръ, „предполагаетъ излиш екъ  
энергіи, который не истрачивается въ борьбѣ за ж изнь и по- 
тому можетъ пойти въ ходъ другимъ способомъ“ х), меньше 
всего оно явпяется достояніемъ обремененныхъ нуждой бѣд- 
ныхъ классовъ, да и другіе средніе и богатые классы обще- 
ства рѣдко имѣютъ въ себѣ всѣ условія для его развитія. 
Такимъ образомъ, то, чего не даетъ земная жизнь, наиболь- 
шее эстетическое развитіе человѣка и человѣчества, можетъ 
дать только будущая ж изнь каждаго человѣка. Намъ рус- 
скимъ хорошо должна быть извѣстяа трагедія душ и двухъ 
геніальныхъ художниковъ слова—Гоголя и Толстого.

I
1) Г еф уи нзъ . Очерки психологіи, стр. 259.
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Все же эстетика земной жнзни не только не обезцѣни- 
вается идеей личнаго безсмертія, но въ  пей получаетъ свой 
вѣчный, яепреходящій смыслъ, какъ начальное звено без- 
конечной цѣпи подлиннаго эстетическаго развитія человѣка, 
и въ этомъ отношеніи будущая жизнь лиш ь продолжаетъ 
то истинно-красивое, и вѣчное въ произведеніяхъ земли и 
творческой дѣятельности человѣка, что развнвалось здѣсь 
яа землѣ.

Въ будущей жизни призвана къ умиранію м нямая зсте- 
тика зла,—намъ хорошо извѣстно, ісакъ любитъ порокъ, зло 
рядиться теперь въ  красивыя формы и тѣмъ усугублять свой 
соблазнъ, многое, что мы въ  заблужденіи теперь пазывасмъ 
эстетикой, конечно, перестанетъ существовать, но отъ того 
общая картина міровой гармоніи можетъ толыш выиграть. 
Конечно, въ будущей ж изни человѣка и человѣчества ока- 
жется излиш ниыъ многое изъ  современной эстетичеокой 
культуры человѣчества, но идея гармоніи и эстетическое 
чувство не могутъ исчезнуть изъ  душ и и  вмѣстѣ съ нею 
перейдутъ въ новый міръ, эстетическое творчество продол- 
жится въ безконечность, лріобрѣтя въ новыхъ условіяхъ но- 
вый, неземной характеръ и новое содержаніе.

Христіанское ученіе объ этой сторонѣ дѣйствительно- 
сти, какъ и о всей будущей жизни, не отличается лиш ь де- 
тальной полнотой картины, яркостыо красокъ и въ этомъ 
его нреимущество предъ языческими, чувственными рели- 
гіями и религіей Магомета. Детально и ярко яарисованная 
картина будущаго міра и ж изни могла бы сдѣлать добродѣ- 
тель человѣка разсчетливой, тонко-эгоистической,. въ  раз- 
счетѣ на ібудундя ярко представляемыя мыслью и  і вообра- 
ж еніем ъ/человѣка .блава человѣкъ согласился бы на добро- 
дѣтельвую ж изнььи ііна временныя земныя страданія изъ-за 
нея здѣтгъі.на землтѣ,· лш ль ;бы этимъ путемъ достать вѣчное 
счаотьаісебѣ1 в ъ , новой · жизни; ярко представляемыя, ідаже 
будущ ія отдалеяныяі-блага пятаютъ и возбуждаютъ эгоисти- 
чеевое^ и  і корыстноѳ * чувства человѣка. Вохъ почему мы 
встрѣчаекъ только общіе. штрихи въ хриотіанскомъ ученіи 
o' будущей· ж и зии .і.но нхіь. вполнѣ достаточно для правиль- 
наго разрѣихеяія і иятереоующаго насъ вопроса. Къ ранѣе 
приведеннымъ свидѣтельствамъ Откровенія добавимъ слѣ- 
дующія. „Не у  явиоя; ч т о . будемъ“, не можемъ себѣ пред-



ставить ясно, каш ш іі будемъ, пншетъ св. ап. Іоаннъ (1 I. 
3, 2). „Ихже око не видѣ, іі ухо не слыша и на сердце че- 
ловѣку пе взьтдоша, яже уготова Богъ любящимъ E ro “ (1 
Кор. 2, 9), пиш етъ св. ап. ІІавелъ. Здѣсь ясно говорится о 
впутрепнсй полнотѣ будущей жизгш праведниковъ, въ. ко- 
торую какъ неотъемлемый элементъ войдетъ развитое эсте- 
тическое чувство человѣка. Но для тоге, чтобы сравняться 
съ праведш іками въ этомъ отношенш, нужно заботиться 
всѣмъ о достііженііг ихъ внутренней душевной гармоніи, 
безъ которой нс мржетъ быть настоящаго эстетическаго чув- 
ства. Человѣкъ шдшаетъ міръ субъективно, сквозь призму 
своего впутрепняго состоянія, какъ говорили древніе фило- 
софы: подобіккі иознается иодобиымъ. Въ примѣненіи къ 
эстетическому иозпанію міра человѣкомъ это значитъ: чтобы 
вполнѣ поішмать красоту міра и жизни, нужно имѣть со- 
отвѣтствующую, адекватную, внутреннюю красоту въ себѣ.

Везконочішй іідеалъ эстетическаго совершенства, пере- 
носимый хрпстіанствомъ за предѣлы смерти въ новую буду- 
щую жпзш.., заключаетъ въ себѣ m aximum полноты и жизни, 
а не является могилой эстетики, какъ думаетъ А ндреевъ въ 
„Елеазарѣ“.

ІІриблизительно то же оамое мы должны сказать и о 
вомвомъ идеалѣ человѣка, также выходящемъ изъ границъ 
земной ж изни отдѣльнаго человѣка и человѣчества, просги- 
рающемся въ безконечную будушую ж изнь и отличающемся 
наибольшей жизненностью и полнотой.

Всѣмъ ученіем ъ христіанства человѣкъ призывается
къ непрѳрывному развитію въ себѣ энергіи воли въ  опре-
дѣленномъ, нравственномъ, направленіи ,ея, въ  сторону самой
энергичной борьбы съ существующимъ зломъ, по подобію
пострадавшаго на крестѣ Спасителя и христіанскихъ муче-
никовъ (9 зап. блаж.), развитію въ себѣ высшаго нравствен-
наго характера, выражающагося въ высшей нравственной
свободѣ или въ  такого рода состояніи воли, когда она безъ
колебанія избираетъ добро и осуществляетъ его въ  ж изни
исключительно по любви къ нему, а не по страху и долгу
предъ закономъ. Высшимъ нравственнымъ состояніемъ, до
апостолу, является такое, въ  которомъ воля и сердце и все
существо чедовѣка, его душ а вполнѣ сливаются съ закономъ
Бога, когда законъ изъ внѣш ней нормы или заповѣди дѣ-

7
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лается выутреннішъ душевнымъ убѣжденіемъ человѣка. 
Истинный праведніікъ іг н<? нуждается въ  положительномъ 
законѣ (гал. », 18). Ha такую высшую точку нравствеинаго 
совершенства не можетъ подняться ніі одинъ человѣкъ на 
этой землѣ, онъ не можетъ достигнуть этого оовершенства 
π кристальной чистоты душ и уже въ сплу закона наолѣд- 
ственности іі особенностей CBoeit органпзадіи. Онъ обреме- 
ненъ наслѣдственностыо въ сачомъ ш ирокомъ смыслѣ слова, 
начиная съ грѣховноста нли иервороднаго грѣха прароди- 
телей и оканчивая безсознательнымн вліяніями на его при- 
роду общихъ законовъ природы и всѣхъ предшеотвующихъ 
генерацій до сам ы гь отдаленныхъ. Наслѣдствениую шіклон- 
ность ко грѣху, постоявно усиливаемуго личными грѣхами 
его ближайш ихъ и отдаленныхъ предковъ, онъ не можетъ 
искоренить въ себѣ въ теченіе всей своей, хотя бы и самой 
продолжительной, земной ж пзш і, пе смотря на всѣ даруе- 
мыя ему, какъ христіашіну, благодатныя средства спасенія.

Психо-физіологичесжая органнзація человѣка такова, 
что въ дѣтствѣ, напримѣръ, онъ не можетъ развивать боль- 
шой нравственной энергіи по недостатку силы, какъ и въ 
глубокой старости; остаются юность и зрѣлый возрастъ му- 
жества, но въ общей продолжительности человѣческой 
жизни они представляютъ очень небольшой временный про- 
межутокъ, чтобы возможно было въ теченіе его достигнуть 
большой нравственной зрѣлости. „Дней л ѣ ть  наш ихъ—семь- 
десятъ лѣтъ, а при большей крѣпости восемьдесятъ лѣтъ; 
и самая лучш ая пора ихъ—трудъ и болѣзнь, ибо проходятъ 
быстро и мы летим ъ“ (Пс. 89, 10).

Наряду с ъ . субъективными причннами сущ естуетъ дѣ- 
лый рядъ независимыхъ отъ человѣка объективныхъ, вну- 
треннихъ и внѣш нихъ причинъ, отъ которыхъ зависитъ 
нравственное развитіе человѣка,· степень приближенія и от- 
даденія его отъ нравственнаго идеала.

Изъ внутреннихъ причинъ, какъ мы уже упомянули, · 
наибольшев значеніе имѣетъ законъ психофизіологической 
наслѣдстведности, который образуетъ основу всего послѣ- 
дую щ аго, поведенія человѣка и въ нравственномъ смыслѣ 
слава можетъ быть положительнымъ н отрицательнымъ; ро- 
ДИ-рьрд, отъ здаровыхъ и добрыхъ родителей и предісовъ, 
удасдфдовавъ ихъ качѳства,—великое счастье человѣка, быть
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іш охимъ сыномъ (іолыіыхъ н преступныхъ родителей н пред- 
ковъ—великое пес.чаотіе жпгши. Всѣ мы находпмся въ узахъ  
этого зѳмного вакоиа, не смотря на различія воли, п не мп- 
ѵк«м'іі выйтіі паъ полож еш ш хъ границъ нрироды. Ослабляе- 
мый, но спверш енио непобѣдимый волею личиости, опъ не- 
рѣдко являетоя болы ш ш ъ тормаяомъ нравствевнаго разви- 
тія человѣка іг усиѣш наго распространенія царствія Вожія 
іііі землѣ. Яаконъ наолѣдетвенностп здѣсь иа зем лѣ— органъ 
еетеотвеішаго добра іі органъ зла, имъ упрочиваетоя добро 
II им'ь ж е усиліш астся зло. Отрицательное дѣйствіе его мо- 
жсть уничтожгпъс.я только съ его упраздненіемъ, что мо- 
жетъ соворшитьои лишь въ жнзыи будущ ей, π о отдѣленіи  
души отъ т1>ла. Въ будуіцей жнзни, говоритъ Госиодь [исуоъ  
Христооъ, іі(і жеиятоя, IIо ііосягаютъ (или выходятъ замужъ), 
т. о. ire ввтупаюгь въ кровныя связи н не передаютъ хоро- 
шихъ ііліі іілохпх'ь наклонностей своей лрпроды другимъ  
иліі дѣтямъ, а живутъ какъ ангелы на небѣ, которые не 
■связаіш м еж ду собою кровпымн овязями н общностыо родо- 
вогп ироиг.хождешя, а представляютъ изъ себя царотво свя- 
аанныхъ психнчески и нравственновы сш нхъиндивіідуумовъ, 
свободно солидарныхъ другъ съ другомъ.

Мы привыкли вѣрить въ глубокое альтруистическое 
дѣік-твіе кровныхъ овязей, объединягощихъ въ союзъ любви 
родителей п дѣтей, супруговъ и родныхъ между собою, но 
таже связь часто является эгоистическою, направленною на 
узкій кругь  семьи; какъ часто семейная кровная лгобовь 
переходитъ въ ж и зн и  въ групновый эгоизмъ, въ узко-альтруи- 
стическую любовь, чуждую широкихъ человѣческихъ инте- 
ресовъ. Это to  ate самое, о чемъ говоритъ св. ап. Павелъ въ 
йзреченіяхъ своихъ о бракѣ и  безбрачіи. ьНе женатый (и не- 
замуж няя) заботится о Господнемъ, какъ угбдить Господу; 
а  женатый (и замужняя) заботится о мірсдомъ“ ( і  Кор. 7, 
32—34), впрочемъ, каждый (и каждая) имѣетъ свое дарова- 
^іе, одинъ (и одна) такъ, другой (или другая) иначе (ст. 7). 
Вопрооъ о томъ, что выше бракъ или безбрачіе, кровная или 
безкровная связь рѣш ается въ зависимости отъ призванія, 
-но потѳнціально и фактически, въ случаѣ призванія , безбрачіе 
выше брака, какъ и говоритъ Господь (Мѳ. 19, 11— 12), по- 
тому что такого рода безбрачіемъ достигается болѣе высокая 
степень нравственнаго совершенства, чѣмъ какая можетъ



быть достигнута въ  бракѣ и чрезъ бракъ. Въ другомъ мѣстѣ 
Евангелія Господь выражается о кровной родственной связи 
какъ о крайне несовершенной, препятствующей высшему 
совершенству человѣка: „если кто приходитъ ко Мнѣ, и не 
возненавидитъ отца своего и матери, н жены, и дѣтей, и 
братьевъ, и сестеръ, а притомъ и самой я іи з н и  своей (не 
жизни вообще, а жизни въ кровномъ родотвѣ и семьѣ), тотъ 
яе можетъ быть Моимъ учеником ъ“ (Л. 14, 26), какъ и на- 
оборотъ „всякій, кто оставитъ доны, или братьевъ, или оо- 
стеръ, или отца, или мать, или жену, или дѣтей, или земли, 
ради имени Моего, получитъ во сто кратъ и наслѣдуетъ 
жизнь вѣчную “ (Мѳ. 19, 29). Въ этихъ изрѣчепіяхъ Господ- 
нихъ со всею силою подчеркивается обратное, отридательное 
значеніе кровныхъ связей, кровнаго общенія человѣка для 
высшихъ истинно-нравственныхъ общечеловѣчѳскихъ ннте- 
ресовъ его. Вотъ почему эти.кровныя связи ограничиваются 
только землею и погребаются окончательно въ евоемъ преж- 
немъ видѣ х) въ  смерти.

Но кромѣ закона наслѣдственности весьма большое 
значеніе для нравственнаго развитія человѣка имѣютъ внѣш - 
нія условія ж изни человѣка—воспитывающая и образовы- 
вающая его среда—семья, школа, общество, государство и 
человѣчество, которыя могутъ воздѣйствовать на него въ 
нравственномъ отношеніи и положительно, и отрицательно,. 
въ зависимости отъ того или другого характера ихъ жизни. 
Идущія отсюда многочисленныя отрицательныя вліянія и 
соблазны усиливаютъ еще болѣе наслѣдственное зло и не- 
совершѳнства человѣческой природы и  удаляютъ человѣка 
отъ его нравственнаго идеала. Сущѳствующее, напримѣръ, 
экономическое неустройство ж изни, выражающееся въ  крайне 
неравяомѣрномъ распредѣлевіи между людьми матеріаль- 
ныхъ благъ ж изни тормозитъ нравственный прогрессъ въ  
обществѣ—крайняя бѣдность или  нищ ета однихъ и  большое 
богатство другихъ часто являются въ · ж изни источниками 
многообразнаго нравственнаго зла. К акъ часто бѣдность по- 
даетъ поводъ къ  обману, хищенію, зависти, униженію, не- 
довольотву своей судьбой, малодушію, ропоту на Бога, тол-

*) Въ будущ ѳй жизни сохранятся и, мож етъ быть, получатъ  
еще большеё утверж деніе образовавш ійся на зѳм лѣ на почвѣ кров- 
вой связи щ авст вент ія  связи.
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каетъ тіа оамыя разпообраоньгя преступленія слабую волю 
чоловѣка, а  богнтетво—чрезмѣрно увеличиваетъ потребности 
и удовольотвія человѣка, развиваетъ э г о і із м ъ  и доводитъ въ 
чрезмѣрномъ - гюльзованііі благами живш і до пресыщенія 
жнзныо г). Колѣо і і л і і  менѣо независимыми отъ экономнче- 
скаго фактора жизш і и оложившнхся внѣш нихъ неблаго- 
пріятіш хъ обстоятелі.гтвъ жнзіш  могутъ считать себя только 
спятыс, ио спятихъ пчелп. мало средц людей 2).

Н<> исЬ ікітшшо-евятые знаютъ по опыту страданія вну- 
треішія, нраінтіичшыя, порождаомыя сознаніемъ собствеы- 
иаго іняіоворіінчкпчіа и зломъ окружающей ихъ жизни. С в я -  
тымъ с.войствоиио хріістіанокое омиреніе или созианіе, что 
далеко отс.тпіши. отъ кыоокаго нравственнаго ндеала жизни, 
нрудовлотворрнное/гь наличиимъ, хотя бы сравн и т елън о  высо- 
ісимъ ііраііотвічшимъ состояніемъ, чѣмъ выше представляется 
оозтиіію с.нятпго иравствешіый идеалъ совершенства, тѣмъ 
чувс.твителыПи' (Ч'о вкутреннія душевныя страданія. Субъек- 
т и в і іы я  страданія овятого еще болѣе увеличиваются отъ 
представлеиія общаго человѣческаго и мірового зла. ІТстинно- 
святой человѣкъ всю счсорбь іі зло міра вмѣщ аетъ въ своемъ 
серддѣ, пережпваетъ въ  своемъ чувствѣ, такъ какъ онъ 
не раздѣляетъ евоего и чужого и во всякомъ—человѣкѣ 
вііднтъ своего брата, даже подвпзаясь на столпѣ онъ не мо- 
жетъ эмансііпііроваться отъ міра и его страданій и его аль- 
труистическая молитва за все грѣшное человѣчество по винѣ 
людей и ж изни глубоко-скорбна. Д уш евная скорбь святого 
можетъ дойти (въ извѣстной степеші, конечно) до см ерт ель- 
н ой  скорбп Спасителя, когда люди Въ массѣ, а не въ  лицѣ 
только отдѣльныхъ особенно-испорченныхъ представителей 
истияу, правду и добро распинаютъ на крестѣ. Истинно-свя-

1) И богатство, и бѣдность имиютъ свои искушенія. He напрасно  
въ книгѣ Притчей Соломона возноснтся слѣдую щ ее моленіе къ Богу: 
„двухъ вещ ей я  п рош уу Тебя, не откажн мнѣ, преж денеж ели я у м р у , 
■суету и ложь удали отъ меня, нищеты и богатства не давай мнѣ: 
иитай меня насущ ны мъ хлѣбомъ, дабы, пресытившись, я не отрекся

■ отъ  Тебя. и чтобы, обѣднѣвъ, н е сталъ красть и употреблять имя 
Б ога Моего веѵе“ (30, 78), или въ молитвѣ Господней „и не введи  
насъ во искуш еніе“ (Мѳ. 6, 13 ср. 6, 10. 11).

2) „Мы нш ци, но многихъ обогаіцаемъ; мы ничего не нмѣемъ, 
но всѣмъ обладаемъ* (2 Кор. 6,10) сказать такъ о себѣ моглч только 
апоетолы, а не обыкновенные люди.
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той скорбитъ не только о людяхъ, но и о животныхъ, даже· 
о пресмыкающихся и саиыхъ демонахъ. „И былъ спрош енъ, 
пишетъ великій подвшкникъ, что такое сердце милующее? 
и отвѣчалъ: возгорѣніе сердца у человѣка о всемъ твореніи, 
о человѣкахъ, о птицахъ, о животныхъ, о демонахъ и о вся- 
кой твари. При воспоминаніп о н і і х ъ  и при воззрѣніи на 
нихъ, очи у человѣка источаютъ слезы. Отъ великой п 
сильыой жалости, объемлющей сердце, и отъ великаго стра- 
данія ожіш ается сердце его іі не можетъ оно выиести, шпі 
слышать, или вігдѣть какого либо вреда или малой  печали, 
претериѣваемыхъ тварыо. А посему и о безсловесныхъ, н о 
врагахъ истины, и о дѣлающ ихъ ему вредъ ежечасно со 
слезами приноситъ молитву, чтобы сохранились они іі былн 
помилованы, а также о естествѣ пресмыкающихся молится 
съ великою жалостыо, какая безъ мѣры  возбуждается въ 
сердцѣ его до уподооленія въ семъ В огуи 1), страдаетъ и отъ. 
того, что вся тварь обрѣтается въ суетѣ и совоздыхаетъ 
вмѣсгЬ съ ш ім ъ“ (Рим. 8, 21). Такимъ образомъ, и самое иаи- 
большее прибляженіе его къ  идеалу нравственнаго совер- 
шенства въ  земныхъ условіяхъ жизни не приноситъ святому 
полнаго глубокаго удовлетворенія, поскольку зло и страда- 
нія не могутъ перестать существовать на землѣ. Царствіе 
Божіе, которое, по словамъ Хриота,—внутри человѣка и, по 
апостолу, состоитъ въ  правдѣ, мирѣ и  радости о Д ухѣ  Свя- 
томъ (Рим. 14, 4) только пачинает ся для людей благочести- 
выхъ здѣсь на землѣ и алчущ іе правды не получаютъ здѣсь· 
полнаго насыщенія или удовлетворенія душ евнаго (Мѳ. 5, 
6), желаемый идеалъ нравственнаго совершѳнства не дости- 
гаѳтся и человѣкъ былъ-бы глубоко-несчастнымъ существомъ, 
если бы для него и для всѣхъ въ будущ ей ж изни за по- 
двигъ добра не готовился вѣнецъ правды, который воздаегь 
Господь всѣмъ любящимъ Его (2 Т. 4, 8), иначе сказать,—  
если бы не было ему дано отъ Бога возможности продол- 
жать осуществленіе нравственнаго идеала въ  иныхъ, благо- 
цріятныхъ внутреннихъ и внѣш нихъ условіяхъ жизни. Такъ· 
постулнруется нравственнымъ сознаніемъ человѣка христіан- 
скій рай и будущее обновленіе всей природы, гдѣ  не бу- 
детъ ни одного изъ  тѣхъ физическихъ золъ, которыя теперь 
обращаютъ землю въ мѣсто изгнанія и наказанія.

*) Творенія Св. Исаака. Стр.



Будущ ій ігдеалъ нравственпой ж изни человѣка и че- 
ловѣчества, ио хрнстіанскому ученію, представляется какъ 
идеалъ братства человѣчества, а само человѣчество какъ 
царство солидарпыхъ другъ съ другомъ многочисленныхъ 
индивидуумовъ, евязатшнхъ во едино психическою, не знаю- 
щею раздѣленія любовыо. 0  такомъ именно единеніи въ 
любви молился Госиодь въ  словахъ: „Да будутъ всѣ едішо·; 
какъ 'Гы, Отче, во Миѣ и Н въ Тебѣ, такъ и они да будутъ 
въ Насъ едш іо“ „ца будутъ совершепы во едино“ „да лю- 
бовь, котороіо Ты возлюбилъ Меіш, въ нихъ будетъ“ (I. 17, 
21. 23. 26). Г)огъ естг» любовь, II пребывающій въ любви пре- 
бываетъ въ Богѣ и Вогь въ иемъ“ (I I. 11, 16). Такъ истин- 
но-вѣруюіцеі' чоловѣчество ш?ьедішяется съ собою н Богомъ 
любвіг II освобождается отъ исключительностіі или эгоисти- 
чесісаго протіівшюложенія „я“ но ля “ другого, Бож іпхъ и 
своихъ чвловѣчоскихъ желаній, нравственная ікизпь его 
строится ш> типу или образду жизни въ  Богѣ, ЕЬиномъ въ  
Существѣ, хотя н Троичномъ въ лицахъ. Ж изнь Бога—вѣч- 
ное взапмообіцеиіе любви х), такою должна быть іі ж изнь 
будущаго человѣчества, въ  земныхъ условіяхъ ѳтотъ идеалъ 
совокупной ж изіш  человѣчества такоіее не осуществимъ, въ 
человѣкѣ еше долго будетъ вопіять голосъ „плотіг илн грѣ- 
ховной, эгонстической ирироды. Заповѣдь „возлюби ближ- 
няго твоего яко самъ. себе“ —идеалъ, не достижиыый и у  
святыхъ на землѣ. Только будуіцая жизнь есть певозму- 
щаемое царство любви, безконечнос наисовершенное псуще- 
ствленіе ея. „Любовь никогда не перестаегь, хотя и проро- 
чества прекратятся и языки умолкнутъ, и знаніе упразднится“ 
(1 К. 13, 8) -).

Только изъ  этого вѣчнаго пункта высшей нравствен- 
ной жіізни человѣка п человѣчества можно выяснить и т и н ·  
ное значеніе земной нравствепной дѣятельности человѣка и 
человѣчества, не умаляя и не преувеличивая ея. И въ этомъ, 
т. е. нравственномъ, отношеніи сохраняется преемственная 
связь у будущ ей ж и з н і і  съ настоящею. Будущ ая ж изнь продол- 
жаетъ то, что начало развиваться еще здѣсь, на землѣ. „Что

1) См. объ  этом ъ у  Архіеп. Антонія (Храповшікаго) въ его бро- 
шюрѣ »Нравственный емыслъ основныхъ христіанскнхъ догматовъ". 
Изд. Религіозно-і1)илос. библіптеки, вып. XI. Вышній Волочекъ, 1906.

й) З н а н іе—съ  характеромъ земнымъ, а нв вндѣніе нли созврцаніе.
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добраго пріобрѣлъ кто здѣсь, то самое, по словамъ преп. Мака- 
рія Египетскаго, и въ оный день будетъ для него жіш ныо“ г). 
Человѣкъ эгоистъ своими мыслями, чувствами и дѣлами 
замыкающійся въ  себѣ, въ  узкомъ кругѣ  личиыхъ интере- 
совъ, эмансипирующійся отъ истинно-человѣческой жизни, 
психически бѣдный, самъ удаляетъ себя отъ истинной цѣли 
на далекое разстояніе, такъ какъ съ тѣміг же наклонностямп 
вступаетъ въ  новый міръ. Человѣкъ альтрунстъ, нстшшый 
христіанинъ, всю жизнг. работающій иадъ созданіемъ народа 
братьевъ, безкорысхно и самоотверженно любяіцій ближ ш іхъ, 
внутренно обогащающійся такою общею и болѣе полиою 
жизныо подготовляетъ изъ  себя наилучш аго граж даш ш а 
новаго міра.

По истинному смыслу Господней иритчи υ ст])аіішом,і> 
судѣ конечная участь человѣка на томъ свѣтѣ будетъ завп- 
сѣть отъ исполненія имъ зановѣди человѣколюбія, іг Гос- 
лодь даже указываетъ конкретпые примѣры исполпенія этой 
общей заповѣди—алчущ аго нужно накормить, ж аж дуіцаго 
напоить, нагого одѣть, страниика принять, больного и за- 
ключеннаго въ  темницѣ посѣтить (Мѳ. 25, 81—46). Т акіш ъ 
образомь, соотвѣтствующая этой заповѣди земная нравствен- 
ная дѣятельность человѣка является необходимымъ подго- 
товленіемъ его къ  братской ж изни будущ аго. Конечно, зем- 
ны я  формы соціальной дѣятельности _ человѣка п человѣче- 
ства въ будущей жизни, въ соотвѣтствіи съ новыми по- 
требностями и условіямн ж изни ,—Б огъ , напримѣръ, чрево 
упразднитъ, говоритъ св. ап. Павелъ, а съ  нимъ и ненужны 
будутъ житейскія заботы о питаніи человѣка, измѣ нят ся, но 
объекгь соціальныхъ чувствъ человѣка человѣкъ и человѣ- 
чество останутся и никогда не перестанутъ существовать.

Свящ. Алексій Бурговъ.

(Окончаніе будетъ).

. х) Horn. X LIV , 9. Migne. Patrol, с. t. X X X IV . Col. 785, p. 387. 
Архим. Сергій. Прав. уч. о спасеніи , стр. 115.



Отъ Правленія Харьковекой Духовной Семинаріи.

• « « ·

С П И С 0 к  ъ
воспитанниковъ, за коими числится долгъ въ 

общѳжитіѳ за 2-ю чѳтверть сѳго учѳбнаго
6-го  к л асеа :

Породааяъ Иасилій 1 -й .......................................
Рубинекій Петрл.....................................................
( іогіііП) Ншсолай ...............................................
Якубовичъ Апатолій...........................................
Дашкѣовъ П авелъ ...............................................

5 -го  к л аеса :
Артшховшй Н и к о л а й ......................................
Крапіокутскій Александръ . . .
Орловъ М и х а и л ъ .......................................
ІІасько Николай .......................................
Червонецкій П авел ъ ..................................

4 -го  норм . к л а е е а : 
Краеилышковъ Константннъ . . . . .
Михайловскій Михаилъ..............................
Охотинъ Борисъ.......................................
Поповъ Константинъ..............................
Самойловъ Александръ..........................
Хорошковъ Ѳедоръ ..............................

4 -го  п ар а л л . к л а с е а :
Доброславекій Николай..........................
Жуковскій Михаилъ . . . . . . * .
Кузнецовъ И в а н ъ ...................................
Леонтьевъ М и хан л ъ ..............................
Любарекій Николай . . . · . . . .
Петровъ Владиміръ . .  .................
Ооколовскій Леонидъ . . . . . . . .

3 -го  н орм . к л а е с а :
Рубинскій Евгеній .........................* ·
€ирятекій В асилій..................................

Семинарское
года.

20 руб.
10 V
50 П'
10 V
1.0 п

20 п
20 »
25
50
20 п

30 »
35 и
50 и
45 п
25 V
20 »

25 V
50 V
25 И

3 Я
20 »

9 и
50 Я

20 У> ·
50



3-го п а р а л л . к л а е с а :
Ведринскій Л еонидъ............................................ 50 руб.
Залуговскій Алексѣй  2 „
Кудрявцевъ Б о р и с ъ  50 „
Лебедевъ А н тон ій   25 „
Протопоповъ С т е ф а н ъ   5 „
Юношевъ М и х а и л ъ   30 „

2-го н о р м . к л а с е а :
Бугуцкій В а с и л ій ................................................  50 *
Лядскій Гѳоргій....................................................  25 „
Пасько Дмитрій....................................................... 50
Чиркинъ Сѳргѣй....................................................  25
Самойловъ Борисъ  25 „

2-го л а р а л л . к л а е с а :
Артюховскій А н ато л ій .......................................  20 „
Гавриловъ А л е к с ѣ й ...........................................  20 „
Дашкіѳвъ Алексѣй   50 п
Любочинскій Александръ  10 „
Моисеевъ Л еонтій ................................................ 50 „
Черняевъ Дмитрій................................................ 20 „

1-го н о р м . к л а е е а :
Бугуцкій В ладим іръ............................................ 25 „
Бутковъ Н и к о л ай ................................................  δ
Дашкіевъ А лѳксан дръ .......................................  50 „
Иваницкій Константинъ.......................................  50 „
ІІоповъ А лександръ............................................ 50 „
Сильванскій Владиміръ.......................................  2о

1-го п а р а л л . к л а с е а :
Быковцѳвъ И в ан ъ ................................................ 40
Бѣлогорскій Б о р и с ъ ............................................ 7 „
Дьяковъ Сергѣй.......................................................  1 5 п
Никулищевъ Н и к о л а й .......................................  50 „
Торанскій И в а н ъ ................................................  10 „

Всего . . . .  1526 руб.

Воспитанники, не уплативпгіе долга къ 1-му Января 1912 г., 
счнтаются уволенными изъ Семинаріи и лишаются права являться 
послѣ Рождественскихъ каникулъ въ Семинарское общежитіѳ.



ИЗВЪСТІЯ и ЗАМЪТКИ
по Харьковекой епархіи.

Содержаніе. Л озвваиіс Арсенія, Архіеиископа Харьковскаго къ своей  
паствѣ.—Росписаніо ироиовѣданія слова Б ож ія  въ 1912 году.—Къ  
свѣдѣиію духовеп ства.“ К иархіалы ш я извѣщ ѳнія.—Оть Харьковскаго

Киіірхіальнаго Книжпаго Комитета.

В О З З В  AH IE
Арсенія, Архіепископа Харьковскаго, къ евоея паетвѣ.

Возлюбленныя чада о Христѣ, православные· 
Христіанк!

Ревнуя объ укрѣплеиіи въ васъ Св. Православ- 
ной Вѣры и святыхъ апостольскихъ уставовъ, я са 
скорбію сердца узналъ, что, не смотря на иаше не- 
давнее обращеніе къ вамъ, люди невѣрующіе, суевѣр- 
ные, злонамѣренные, враги Св. Православной Деркви 
упорно распространяютъ среди васъ чрезъ почтовыя 
посылки измышленную и еретичеокую молитву: „Гос- 
поди Іисусе Христе! Тебѣ молимся Святый Боя«ег. 
Святый Крѣпкій, Святый Безсмертный помилуй насъ· 
и всѣхъ людей твоихъ, спаси отъ грѣховъ нашихъ- 
ради честныя Твоея Крови нынѣ и присно и во вѣки 
вѣковъ, Аминь! 0  Іисусе! Тебѣ молимся Святый Б о -  
же, Святый Крѣпкій, Святый Безсмертный помилуй 
насъ и всѣ хъ  людей Твоихъ и прости наши согрѣ- 
шенія и избави отъ всякія муки ради Пречистыя 
Твоея Крови нынѣ и присно и во вѣки вѣковъ аминь“!. 
Въ запиекѣ, при которой разсылается молитва. гово- 
рится, что она послана съ неба епископу и что вт> 
Іерусалимѣ во время божественной литургіи небесный.

15 Дѳкабря 1911 года
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голосъ повелѣлъ всенародно эту молитву распростра- 
нять отъ каждаго-девяти другимъ лицамъ, за что бу- 
детъ дарована болыпая радость, а въ противномъ 
•случаѣ того постигнетъ страшиое несчастіе.

Эта молитва однихъ возмущаетъ, другихъ  сму· 
щаетъ, а многихъ соблазняетъ угрозой несчастья. 
•Эти послѣдніе люди изъ суевѣрнаго страха подверг- 
нуться иесчастію распространяютъ эту молитву въ 
населеніи, среди котораго находятся вновь суевѣр- 
ные, опять въ свою очередь ее раснространяюіиіе да- 
лѣе. 0 , возлюбленныя чада! Д а  удерж итъ васъ Гос- 
подь отъ омущенія и соблазна! Сія молитва исполнеиа 
ереси, нелѣпа и невѣжествениа по изложенію и за- 
•служиваетъ немедленнаго уничтоже-нія, ес-ли бы ктс» 
получилъ оную, или увидѣлъ ее. иапнсанной, или 
кѣмъ-либо читаемой.

Въ сей молитвѣ Господь нашъ Іисусъ Христосъ, 
воплотившійся Сынъ Боясій, вторая Ѵпостась Св. 
Троицы, еретически именуется именами воѣхъ трехъ  
лицъ Святыя Троицы, а Святой Троицѣ приписы- 
вается страданіе на крестѣ и пролитіе Божественной  
Крови; здѣсь лживо указывается никогда не бывшее 
-событіе въ Іерусалимѣ о небесномъ голосѣ во время 
литургіи и о посланіи сей молитвы какому то епи- 
скопу; здѣсь глубокое и пагубное суевѣріе, заключа- 
ющееся въ словахъ, что за  разсылку сей молитвы 
девяти лицамъ будетъ послана свыше великая ра- 
дость, а въ иротивномъ случаѣ великое несчастіе, 
тогда какъ благословѳніе Божіе даруетоя намъ за 
искреннія сердечныя вѣру, надеж ду, любовь и бла- 
гочестіе. Д а  будетъ же вамъ вѣдомо, что сія молитва 

. — нечестива, нелѣпа и пагубна.
Еаісъ правоолавные Христіане, отвергайте ее и, 

получивъ ее въ письмѣ, немедленыо уничтожайте н
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ради блага ближнихъ вразумляйте и ихъ и удерж и- 
ізайте отъ употребленія сей молитвы. Богъ ж е бла- 
годатію Своею да  утвердитъ васъ въ правой вѣрѣ и  
въ завѣтахъ Св. Православной Церкви. Аминь.

Р О С П И С Й Н І Е .

очереднаго проповѣданія спова Божія протоіереями и свящ енни- 
ками города ^арькова и подгородни^ъ селеній въ Каѳедральномъ- 
Соборѣ въ воскресные и праздничные дни и въ городскиръ и до- 
мовыръ церкваго» въ гфамовые И}іъ праздники въ теченіе 1912 года.

Мѣсядъ

η

ІІаігмеіюпаніо жкжроспыхъ 
н ириздничпыхъ дной, иъ ко-

Кто нзъ иротоіереовъ.
П СВЯІЦОІІПИКОВЪ гор. ■ 
Харькова п подгород- 
ішхъ сслсній вмѣетъ 
проповѣдывать слово 
Вожіе въ Каоедраль- 

нонъ Соборѣ

Зъ прнходскпхъ н до- 
мовыхъ церквахъ въ

η

чнсло
торыо должііы быть проивнѳ- 
сены проиопѣди ио иазпачонію

нхъ храмовыс празд-
ВЕКИ

Январь
1 Новый годъ, недѣля  

31-я предъ  Богоявлен.
Священникъ 

А. Бурговъ.

6

8

Б огоявленіе.

Н едѣля 32-я по Бо- 
гоявленіи

Священникъ 
I. Артинскій.

Протоіерей 
П. Григоровичъ.

15% Н едѣля о Мытарѣ и 
Ф арисеѣ

Протоіерей  
Д. Поповъ.

16 П оклоненіе веригамъ  
Ап. Петра

Священникъ  
Ѳ. Кіаницынъ.

17 П реп. Антонія Вели- 
каго

Протоіѳрѳй  
Н. Стелледкій.

22 Н едѣ ля о Блудномъ  
сынѣ

Протоіерей  
I. Котовъ.

29

30

Февраль
2

Н ед. М ясопустная  
1

Свят. Василія Вели- 
каго, Григорія Богосло- 
ва и Іоанна Златоуста.

Свящѳнникъ 
П. Вишняковъ.

Священникъ 
П. Кушталовъ-

С рѣтеніе Господяе Протоіерей  
А. Бурговъ.
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П разднованіе иконы 
Божіей Матерн Блецкія

Нед. Сыропустиая

Иа 1-ю наесію въ  
Покровскомъ мопаст.

На 1-ю пассію і іъ ; 
Покровскомъ моиаст.

Нед. і-я  Вел. иоста, 
Торжестію Правослаиія

На 2-ю иассію въ 
Покровскомъ монаст.

Нед. 2-я Вел. носта, 
Освобождеиіе кростьяи.

На 3-ю пассію въ 
Покровскомъ моиаст.

Нед. 3-я Вел. иоста, 
Крестопоклонная

На 4-ю пассію въ 
Покровскомъ монаст.

Нед. 4-я Вел. поста, 
Св. Іоанна Лѣствичи.

Нед. 5-я Вел. поста, 
Св. Маріи Египетскія

Л азарево воскресен.

Н едѣля Ваій, Торж. 
входъ Господа во Іеру- 
салимъ

Св. и Вел. ІІятокъ

2-й день св. Пасхи

Н едѣля о Ѳомѣ

Н едѣля 3-я Ж енъ- 
Мироносицъ

Н едѣля 4-я о Раз- 
слабленномъ

П реполовеніе Пятя- 
десятницы

ІІротоіореП
В.Ллександровъ.

і

Свяіцсчшикъ !
0 . Умашцмп».

Свящешшкъ
В. Илатоповъ.

Овящешшкъ 
I. Д м іітріевъ.

Снищонішкъ 
ГІ. Куштодовъ.

Свящеішикъ \ 
А нд.Ж одпновскій|

I
Свяіцеішикъ  

I. Филоиокій. ■

Свящеішнкъ
і\ і. Слуцкій.

і
СВЯЩОШШКЪ ;

Н. Липскій. !

Протоіерей  
Н. Григоревичъ.

Священникъ |
H. Загоровскій. j

П ротоіерей : 
Петръ Ѳоминъ і

Священникъ
I. Артинскій.

Протоіерей | 
П. С кубачевскій .1

Священникъ ; 
С. Перцевъ. ; !

Протоіерей j  
Гр. Виноградовъ.| 

Священникъ
Н. Кратировъ.

Священникъ  
М. Энеидовъ.

Священникъ  
А. Оптовцевъ.

С в я і ц о і ш н к ъ  
. Загороиекій. 

Свящеішшеь
[. Н('ДОр(ШЪ.

Священникъ 
\  Рудинскій.
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22 Нед. 5-я о Самаря- 
ніш ѣ, ГІеренесеніе ико- 
ны В ож іей Матери Озе- 
рянскія

Ψ111
Свяіденникъ J 

Ѳ. Сулима. j

і1
23 1 Св. вдм. и иобѣдо- і Протоіерей Сішщенникъ

1

н осда  Георгія и тезо-j 
пменит. I о с у д а р ы н и  
Іімиератрицы  Алексан- 
дры Ѳеодоровны

В. Александровъ.

1

I. Толмамевъ.

29 1 Нед. 6-я о Слѣномъ. Свяіценникъ Свищешшкъ

Matt. '
• Ал. Жадановскій. I. Поиовъ.

3 В ознесен іе Госиодие Священникъ 
11. Кушталовъ.

6 Н едѣля 7-я, Рожденіе 
Госуцаря Императора

Свяіценникъ 
I. Дмнтревскій.

8 !
1

Апостола Іоанна Бо- Священнпкъ Протоіерей
11і1
1

гослова П. Вишняковъ. А. Юшковъ.
Свяіденникъ 

Г. Поповъ.
Ό ’ П еренесеніе мощей Священникъ Протоіерей

Св. Николая Чудотвор. Н. Загоровскій. В. Ветуховъ.

11 Равноапостольныхъ  
Кирилла и М еѳодіа

Свищснникъ 
С. Посельскій.

13 П ятидесятнида Протоіерей 
П. Тимоѳеевъ.

14 Д ень Св. Д уха, Ко- 
ронованіе И хъ Импера- 
торскихъ Величествъ

Священникъ Священникъ
П. Грома. А. Василевскій.

Священяикъ 
Г1. Тимоѳеевъ.

•20 Недѣля 1-я Всѣхъ і Священникъ Священникъ
Святыхъ С. Крохатскій. Н. Кратировъ.

21 ‘ Св. Равноап. Царя 
Константина и матери 
его Влены.

Священникъ 
ί В. Толмачевъ. 

Свящѳнникъ 
А. Оптовцевъ.

25 Рожденіе Государыни 1 Свяіценникъ
•

Императриды Алексан- 
дры Ѳеодорові-іы

В. Платоновъ.
і

»
І

27

Іюнь
3

Недѣля 2-я по Пяти- 
десятнидѣ

Священникъ 
I. Инноковъ.

-

Недѣля 3-я по Пяти- Свящѳнникъ
І десятницѣ1

Н. Чернелевскій
(

•

10
1
!. Недѣля 4-я ио Пяти- 
і десятницѣ

* Священникъ 
1 1. Петровскій.

17 1 Н едѣля 5-я по Пяти- Священникъ
1 десятиицѣ
1

* А. Доброславскій .
1
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ВѢРА И РАЗУМЪ

Недѣля 0:я, Рожде- 
ство Іоаниа ІІредтечи

Св. Апостоловъ Пет- 
ра и Павла

Н едѣля 7-я

Недѣля 8-я, Явлеиіе 
иконы Божіѳй Матери 
Казанскія

Нед. 9-я, Равноапост. 
Князя Владиміра

Обрѣтеніе мощей св. 
Серафима Саровскаго

Св. пророка Иліи

Н едѣля 10 -я, Тезои- 
менитство вдовствую- 
щей Государыни Импе- 
ратриды Маріи Ѳеодо- 
ровиы

Св. влм. Пантелеи- 
мона

Н едѣля 1 1 -я по Пяти- 
десятницѣ

Рож деніе Наслѣдника 
Ц есаревича А л е к с і  я  
Николаевдча

П роисхож деніе древъ  
К реста Господня

Нѳдѣля 12-я по Пяти- 
десятницѣ

ІІрѳображеніе Гос- 
подне

Н едѣля 13-я поП яти- 
дѳсятнидѣ

У спеніе ГІресвятыя 
Богородицы

Н едѣля 14-я поП ятд- 
десятницѣ

Н едѣля 15-япоП ятй- 
десятнидѣ

Священникъ
Н. Ш осте.

П ротоіерей  
Д. Поііовъ.

Священникъ  
А. Сокольскій.

П ротоіерей
Н. Соколовскій.

Свяіценпикъ  
А. Луценко.

Свящѳнникъ
1. Гораинъ.

П ротоіерей  
П. Полтавдевъ.

Священникъ
Н. Липскій.

Священннкъ  
М. Петроиъ.

П
Λ. лю барскій*

СіШЩМШІШСЪ 
15. Гіономаревъ*

Сішіцшшикъ
Н. Ястремскій»

Священникъ  
М. Энеидовъ.

Священникъ  
М. Петровъ.

П ротоіерей JI. 
Твердохлѣбовъ.

Священникъ  
М. Слуцкій.

Священникъ 
А. Ж адановскій

Протоіерей
I. Л евитскій.

Свящѳнникъ 
Г. Рудинскій.

П ротоіерей
I. Гончаревскій.

Священникъ
Н. Я стремскій.

Священникъ 
М. Юшковъ.

Священникъ 
А. Вертеловскій.

Протоіерѳй  
Г. Ч еботаревъ.

Священникъ
I. Приходинъ.

Священникъ
С. Уманцѳвъ.
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2«

:ю

«Сеитяб.о

8

14

1«

23

25

•26

У сѣкноиеніе главы  
Пророка Предтечп и 
К реститоля Госиодня 
Іоаниа

Свят. Бдаговѣрнаго  
Князя Александра Нев-
скаго

Нодѣля lö -я по Пяти- 
десятпицѣ

Рождоотво ІІросвя- 
тыя Погородиды

Свяіценникъ 
П. Вишняковъ.

Священникъ
С. Перцевъ.

Священникъ
А. Вертеловскій*

Протоіерей
1. Котовъ.

Протоіѳрей
I. Знаменскій.

Священникъ 
Ал. Ж адановскій.

Н одііля 17-я и о ііяти -  
деоятиш гЬ

Воадвиж еиіе Креста  
Господня

Н едѣля 18-я по ІІяти- 
десятиицѣ

Н едѣля 19-я ио Пяти- 
дееятницѣ

Преподобнаго Сергія 
Радонеж скаго

П реставленіе Св- Апо- 
стола и Евангелиста  
Іоанна Богослова

Священаикъ
I. Петровскій.

Священникъ
H. Липскій.

Священникъ
I. Инноковъ.

Священникъ 
Е. Поповъ.

Священникъ
С. Уманцевъ. ‘

Священникъ 
П. Купггаловъ.

Протоіерѳй
В.Добровольскій.

Священникъ 
А. Захарьевъ.

Протоіерей
Н. Гутниковъ.

30

Оіктябрь
1

Протоіерей
Н. Любарскій.

Н ѳд^ля 20-я no Пяти- 
десятн идѣ , Перенесеніѳ 
чудотворны я иконы Во- 
ж іейМ атери Озерянскія

Покровѣ ГІресвятыя 
Богородицы

Тезоим енство Наслѣд- 
ника Ц есаревича Алек- 
сія  Николаевича

Священникъ
I. Дмитревскій.

Протоіерей 
А. Балаяовскій.

Священникъ
А. Оптовцёвъ.

Протоіерей  
П. Мигулинт».

Свяіценникъ
1. Артинскій.

1 ) Священ.
П. Ш ебатинскій.

2) Одинъ и зъ  
Преподаватѳлей  
Семинаріи по на- 
значенію  Архі- 
епископа.

3) Священ.
A. Доброславскій

Свяідѳнникъ
B. Пономарѳвъ.

Священдикъ  
Н. Ш осте.
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7 Н едѣля 21-я по ГГяти- 
десятницѣ

4

Священникъ 
А. Оптовцѳвъ.

14 Н едѣля 22-я ио Пяти- 
десятницѣ

Священникъ  
Н. К ратировъ

17 Пророка Осіи, Вос- 
поминаніѳ чудеснаго  
спасенія дарской семьи  
при крушеніи поѣзда  
близь стандіи Борки

П ротоіерей  
В. Добровольскій.

Священникъ  
Іѵ Д м итревскій.

Свящ енникъ  
Т. Ф илипиовичъ

21 Н едѣля 23-я по Пяти- 
десятницѣ, Восшествіе 
на престолъ Государя  
Импѳратора Николая 
Александровича

Священникъ 
А. Б урговъ .

22 Празднованіѳ Казан- 
скія иконы Божіѳй Ма- 
тѳри

Священникъ  
П. Грома.

24 Праздникъ иконы Бо- 
жіѳй Матери „Всѣхъ  
скорбящ ихъ радосте“

С вящ енникь  
М. Сѣкирскій.

26 Вмч. Димитрія Со- 
лунскаго •

Священиикъ  
М. Клячновъ.

28

Ноябрь
4

Н едѣля 24-я поііяти- 
дѳсятнидѣ

Н едѣля 25-я по Пяти- 
десятнидѣ

П ротоіерей  
Н. Григоровичъ.

Священникъ  
М. Слудкій.

■ 8 ' Соборъ Архистрати- 
га  Михаила

П ротоіерей  
ГГ. Скубачевскій

1 1 Н едѣля 26-я по Пяти- 
десятницѣ

Священникъ  
Н. Загоровскій.

13

г” 14 -

Св. Іоанна Златоуста

Рож деніе вдовствую- 
щей Государыни Импе- 
рахриды  Маріи Ѳеодо- 
ровны

Священникъ 
I. Артинскій.

Священникъ  
А. Б урговъ.

Священникъ  
А . Теряѳвъ.

Свящ енникъ  
П. Грома.

18 Н едѣля 27-я по Пяти- 
десятнидѣ

Священникъ 
А. Ж адановскій.

ч

2 1 В веденіе во храм ъ  
Пресвятыя Богородицы

Священникъ  
В. Платоновъ.
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23 В еликаго Княая Алек- 
саидра Неискаго

Священникъ. 
М. Слудкій.

Протоіерей  
П. Солнцевъ.

25

Декабрь

И едѣля 25-я, O n a 
nie В веден ія

Священникъ 
С. Пѳрдевъ.

2 Н ѳдѣля 29-я поГТяти- 
десятницѣ

Свящеиникъ 
Г. Рудинскій

4 Вмч. Вариары Протоіерей  
I. Котовъ.

Протоіерей  
В. Половъ.

6 Св. Николая Мирли- Протоіерей П ротоіерей
кійскаго чудотворца и 
Теаоимеиитстію  Госу- 
даря  Имисратора

I. Пичета. П. Цвановъ.

ft Недѣля 30-я ноПяти- 
десятницѣ

Священникъ 
М. Энеидовъ.

1 2 Свм. Спиридона Свящѳнникъ  
I. Мантулинъ.

1 « Н едѣля Зігя поПяти- 
десятницѣ  св.П раотедъ

Протоіерей  
Д. Поповъ.

23 Н едѣля 32-я поПяти- 
десятницѣ, предъ Ро- 
ж деством ъ Христовымъ

Священникъ 
Ѳ. Сулима.

2 ό Рож дество Господа  
наш его Іисуса Христа

Протоіерей  
В. Александровъ.

26 Соборъ Пресвятыя  
Богородицы

Священникъ  
( К. Дьяковъ.

30 Н едѣля 33-я по Ро- 
ж дествѣ  Христовѣ и 
предъ  Богоявленіемъ

Священникъ 
А. Оптовцевъ.

*· *

Е пархіальны я извѣщ енія .

I )  Объ опрѳдѣлвніи на свящѳнно-церковно-служительскія мѣста.

а) Окончнвшій курсъ Духовной Семинаріи Герасимъ Д зю б а -  
новъ опредѣленъ 29 Ноября на свящѳнническое мѣсто при деркви 
слоб. Бригадировки, Вогодуховскаго уѣзда.

б) Діаконъ Рождество -Вогородшгной деркви, слоб. Смольяни- 
новой, Старобѣльекаго уѣзда, Миронъ Бондаренко  опредѣленъ 7
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Декабря на священническое мѣсто при Алѳксѣевской церкви, села 
Курульки, Изюмскаго уѣзда.

в) Діаконъ Троицкой церкви, города Лебедина, Евѳимій Си-  
доровъ опрѳдѣленъ 7 Декабря на священническоѳ мѣето при Зна- 
менской церкви, села Протопоповки, Лебединскаго уѣзда.

г) Безмѣстный діаконъ-псаломщикъ Александръ Холодснко  
опредѣленъ 26 Ноября на діаконскоѳ мѣсто нри Преображенской 
церкви, города Бѣлополья, Сумскаго уѣзда.

д) Псаломщикъ церкви слободы Отрады, Зміѳвскаго уѣзда, 
Аѳанасій Еривоносъ  опредѣленъ 3 Дѳкабря на діаконскоо мѣсто 
при цѳркви сѳла Богородичнаго, Изюмскаго уѣзда.

е) Поаломщикъ. церкви сѳла Замосхья, Заревекаго уѣзда, 
Іоаннъ Э н н а т ск ій  опрѳдѣленъ 30 Ноября на діаконскоо мѣсто при 
церкви села Тимоѳеевки, Сумскаго уѣзда.

ж) Бывшій діаконъ-псаломщикъ цѳркви сѳла Богуславскаго, 
Изюмскаго уѣзда, Мнхаилъ Рудневъ  опредѣлелъ 22 Ноября на 
псаломщицкое мѣсто при церкви слоб. Колодѳзной, Купянскаго 
уѣзда.

з) Крѳстьянинъ Александръ С кры нникъ  опредѣленъ 18 Но- 
ября и. д. псаломщика к;ь церкви села Приволья, Изюмскаго уѣзда.

и) Сынъ священника Вшсторъ Р у б и н ск гй  опрѳдѣленъ 24 Но- 
ября на псаломщицкое мѣсто при Димвтріевской цѳркви, города 
Харькова, безъ права полученія доходовъ.

і) Мѣщаниаъ Тимоѳей М илент ѣевъ  опрѳдѣлѳнъ 23 Ноября 
и. д. псаломщика къ Александро-Невской цѳркви, еела Невскаго, 
Купянскаго уѣзда.

к)'Безмѣстный діаконъ Петръ С енявинъ  опредѣленъ 27 Но- 
ября на псаломщицкое мѣсто при церкви сѳла Знаменскаго, Изюм- 
скаго уѣзда.

л) Мѣщанинъ Васшіій П опелиш евъ  опрѳдѣленъ 28; Ноября 
и. д. псаломщика къ Успѳнской церкви, слободы Бѣлокуракиной, 
Схаробѣльскаго .

м) Кр. Михашгь Окляровъ опредѣлѳнъ 25 Ноября и д. пса- 
лш цщ аГкъгП<Щ)овокой?-дѳрмйу №  Жигайловки, Ахтырскаго уѣзда.

н) Окончившій курсъ духовнаго училища Владиміръ Сергіъевъ 
опрѳдѣлейъ 3 Декабря и:. д. псаломщика къ церкви слободы От- 
рады, Зміевскаго уѣзда.

о) Сынъ діакона Валентинъ Червонецкгй  опредѣленъ 6 Де- 
кабряі й. д. йсаломйщка къ Николаевской церкви, села Замостья, 

уѣзда:  ̂ ‘



п) Учитель Славянской, Троицкаго прихода, церковно-приход- 
ской школы, Изюмскаго уѣзда, Александръ Чеховъ опредѣленъ 
8 Декабря на нсаломіцидкоѳ мѣсто при Троидкой церкви, города 
Олавянска, Ияюмскаго уѣзда.

2) 0 пѳремѣщѳніи свящѳнно-цѳрковно-служитѳлѳй на другія
мѣста.

а) Онящешшкъ Троидкой цѳркви еела Бурлѳя, Зміевскаго 
уѣзда, Владиміръ (Ы олевъ  пѳрѳмѣіцѳнъ 27 Ноября на священни- 
ческое мѣсто нри Онасслсой церкви, Стрѣлѳцкаго конскаго завода, 
Огаробѣльскаѵо уѣзда.

б) Овящонникъ Архангело-Михайловской церкви, слободы Со- 
колова, Зміевскаго уѣзда, Матсарій Власовъ  перѳмѣіценъ 22 Но- 
ября на с.вяіцошшческоѳ мѣсто при Іоанно-Богословской церкви, 
слободы Всликой Камышѳвахи, Изюмскаго уѣзда.

в) Свящснники цѳрквѳй: Троидкой, слоб. Гусаровки, Изюм- 
скаѵо уѣзда, Іоашп» Соколовскій и Григоріевской, елободы Новосѳ- 
ловки, того жѳ уѣзда, Бергій Л ю б и ц к ій  перемѣщены 29 Ноября 
одині. на мѣсто другого.

г) (Івящешшкъ Алексіѳвской церкви, сѳла Курульки, Изюм- 
скаго уѣзда, Іоаннъ Терентьевъ перемѣщенъ 16 Ноября на службу 
въ Воронежскую епархію.

д) Діаконъ Скорбященской церкви, села Богородичнаго, Изюм- 
скаго уѣзда, Василій М у х и н ъ  перемѣщенъ 3 Декабря на діакон- 
ское мѣсто при Архангело-Михайловской цѳркви, слободы Тара- 
новки, Зміовскаго уѣзда.

е) Псаломщикъ Рождество-Богородичной церкви, села Удъ, 
Харьковскаго уѣзда, Вячеславъ П рядкинъ  деремѣщенъ 30 Ноября 
на псаломщицкое мѣсто при Всѣхсвятской церкви, города Харькова.

ж) И. д. пеаломщика Николаевекой церкви, села Гіевки, 
Харьковскаго уѣзда, Яковъ Го р а и н ъ  перемѣщенъ 4 Декабря на 
псаломщицкое мѣсто лри церкви слоб. Даниловки Старобѣльекаго 
уѣзда.

з) Псаломщики дерквей: слободы Хатней, Волчанскаго уѣзда, 
Иванъ Бессарабовъ  и слоб. Гусивки, Купянскаго уѣзда, Аполли- 
нарій Ковалевъ  пѳрѳмѣщены 29 Ноября одинъ на мѣсто другого.·

і) Псаломщикъ церкви слоб. Хатней, Волчанскаго уѣзда, 
Андрей Ф и л и п п о въ  и и. д. псаломщика дѳркви слоб. Вѣлки, Ах- 
тырскаго уѣзда, Антоній П ет ровскій  пѳремѣщены 2 Декабря одинъ. 
на мѣсто другого.
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3) Объ увольненіи за штатъ.
а) Священникъ Покровской цѳркви, слоб. Бригадировки, Бого- 

духовскаго уѣзда, Симеонъ Кот ляровъ , согласио ирошенію, уволенъ 
за штатъ 28 Ноября.

б) Діаконъ Христорождественской церкви, сл. Тимоѳеѳвки, 
Сумскаго уѣзда, Іоаннъ Э ннат скгй , согласно ѳго прошенію, уволѳнъ 
за штатъ 30 Ноября.

в) Псаломщикъ цѳркви села Приволья, Изюмскаго уѣзда, 
Матвѣй Заводовскій, согласно ѳго прошенію, уволенъ за штатъ 
22 Ноября.

г) Псаломщикъ Всѣхсвятской церкви, города Харысова, Иа- 
вѳлъ П рядкинъ  уволенъ, согласно ѳго прошѳнію, за штатъ 30 Но- 
ября.

4) 0 смѳрти духовѳнства.
а) Священникъ Іоанно-Богословской церкни, слоб. Великой 

Камышевахи, Изюмскаго уѣзда, Петръ В ласовъ  умеръ 17 Ноября.
б) Свяіценникъ Знамѳнской церкви, села Протоподовки, Лебе- 

динскаго уѣзда, Михаилъ П оповъ  умѳръ 19 Ноября.
в) Псаломщикъ Покровской церкви, села Коротича, Харьков- 

скаго уѣзда, Симеонъ В орон и н ъ  умѳръ 1 Декабря.
г) Діаконъ-пеаломіцикъ Троидкой церкви, города Славянска, 

Изюмскаго уѣзда, Алѳксандръ В а си л е в ск ій  умѳръ 4  Декабря.

5) Объ увольнѳніи псаломщиковъ отъ должности, по случаю
принятія ихъ на военную службу.

а) И. д. псаломщика деркви еела Знаменскаго, Изюмекаго 
уѣзда, Гавріилъ Вомановъ  взягь въ военную службу въ призывъ 
1911 года.

б) И. д. псаломщика церква села Нѳвекаго, Купянскаго 
уѣзда, Игнахій Н ово м ірск ій  взягь въ военную службу въ призывъ 
1911 года.

в) Псаломщикъ церкви слободы Даниловки, Старобѣльскаго 
уѣзда, Алѳксѣй Ѳедоровскій взятъ въ воѳнную службу въ иризывъ 
1911 года.
, 6) Объ утвѳржденіи и. д. псаломщиковъ въ должности.

а) и: д. псаломщика Николаевской церкви, слоб. Коломака, 
Валвовскаго уѣзда, Алѳксандръ Бабичъ  утвержденъ 30 Ноября въ 
должности псаломщика. '
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δ) И. д. псаломщика Николаѳвской церкви, слободы Хухры, 
Ахтырекаго уѣзда, Иванъ Ведь утвержденъ 5 Декабря въ должности 
псаломщика.

7) Объ утвѳрждѳніи въ должности церковныхъ старостъ.
а) Къ цоркви сѳла Закотнаго, Изюмскаго уѣзда, утверждѳнъ 

16 Ноября старостою кр. Сергѣй Иутовой.
б) К'ь ІІокронской церкви, слоб. Вѳрхнѳй Писаревки, Волчан- 

.■скаго уѣзда, утверждопъ 1(.) Ноября старостою кр. Филиппъ Ш а -
т охинъ .

в) Къ кладбищѳиекой Іоанно-ІІредтѳченской дѳркви, города 
Старобѣлыиса, утвсрждѳнъ 17 Ноября старостою кр. Иванъ Сененко.

г) К’і» цоркни слоб. Рудовки, Старобѣльскаго уѣзда, утверждѳнъ 
22 Ноября сгаростою кр. Яковъ К р а хм а л ь .

д) Къ Окорбніценекой дѳркви Харьковской мѣіцанской бога- 
дѣльни утверждопъ 22 Ноября староетою мѣщанинъ Андрей Ткаченко .

0) Къ приписной Успенской кладбищенской цѳркви, сл. Бѣ- 
ловодска, Старобѣльскаго уѣзда, утвержденъ 8 Дѳкабря старостою 
мѣщанииъ Ѳѳдоръ Е р о х и н ъ .

ж) Къ церкви седа Веселаго, Харьковскаго уѣзда, утвержденъ 
7 Декабря старостою кр. Евѳимъ Крут ько.

з) Къ церкви сѳла Покровекаго, Валковекаго y., утвержденъ
7 Декабря старостою кр. Филимонъ Гл а д к гй .

и) Къ Василіевской цѳркви, села Зарожнаго, Зміевскаго уѣзда, 
угвержденъ (5 Декабря старостою кр. Ѳеодоръ З и м и н ъ .

1) Къ Харьковской Пантелеймоновской деркви утверждѳнъ
8 Декабря старостою мѣщаиинъ Ѳеодоръ Ф илипповъ .

7) 0 награжденіи свящѳннослужитѳлей.
Свящѳнникъ Рождество-Вогородичной церкви, села Бырдиныхъ 

йвановъ, Богодуховскаго уѣзда, Григорій С ул и м а  награждѳнъ на- 
•бедренникомъ 30 Ноября.

9) Высочайшая благодарность.
Высокопреосвященнѣйшему Арсенію, Архіеішскопу Харьков- 

•скому π Ахтырскому, за разрѣшеніе прирѣзать къ усадьбѣ Харь- 
ковскаго Доыа Трудолюбія участка земли мѣрою въ 1500 кв. саж. 
оть смѳжнаго еъ нимъ закрытаго кладбища Высочайше выражена 
Ея Императорскимъ Величествомъ, Государынею Императрицею 
Александрою Ѳеодоровною, благодарность за столь щедрый даръ
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Харьковскому Дому Трудолюбія (отношѳніе Ввще-Прѳдсѣдателя ко- 
митета попечительства о трудовой помощи на имя Высокопреосвя- 
іценнѣйшаго Арсенія, отъ 9 Ноября 1911 года за № 3739).

10) Вакантныя мѣста:
а) Свящ енническгя:

1. При Николаевской церкви, села Червленнаго, Лебедип. у.
2. „ Николаевской церкви, сл. Хотомли, Волчанокаго у.
3. „ Троицкой цѳркви, сѳла Бурлея, Зміевскаго у.

б) Д іа к о н с к ія .
1. При Троицкой цѳркви, города Лѳбедина.
2. Рожд.-Богородичной ц., ел. Смольянивовой, Старобѣльск. у.
3. Рождество-Богородичной цер., сл. Алексѣевки, Пумскаго у.

и в) П с а л о м щ щ к ія :
1. При Рождество-Богородичной церкви,сола Удъ, Харьков. у.
2. „ Покровской церкви, села Коротича, Харьковскаго у.
3. „ Яиколаевской церкви, сѳла Гіевки, Харьковскаго у.
4. „ Рожд.-Богородичной ц., сл. Каплуновки, Богодухов. у.

Къ свѣдѣнію духовенства.
Отношеніе бывшаго Е п ѵ с к о п а  Владикавкааскаго и  М оздокскаго  
н а  и м я  Высокопреосвящ еннгъйш аго А р с е н ія , А р хгеп г іско п а  Х а р ь-

к  овскаго.

Духовенство Россійской Имперіи, пріѣзжающее для лѣченія 
на кавказскія минеральныя воды (особѳнно въ Есентуки), часто 
терпитъ на курортахъ большія неудобства и, вмѣсто поправленія, 
получаетъ здѣсь по этой причинѣ только большее разстройство 
своего здоровья. Причина зтихъ неудобствъ кроетея главнымъ об- 
разомъ въ отсутствіи на кавказскихъ минеральныхъ водахъ помѣ- 
щенія для духовенства, оеобенно духовенства бѣднаго, гдѣ бы оно 
могло пользоваться раціонально устроенными дешевыми или даже 
безплатными квартирами и такимъ же лѣчѳніемъ при соотвѣтствую- 
щемъ пансіонѣ. >

·' ’ Въ виду сего у духовенства ввѣренной мнѣ Владикавказской 
ѳгіарзсіи возникла мысль устроить ва Кавказскихъ Минеральныхъ 
йбдаіѣ и,сайаторію для бѳзплатнаго лѣченія бѣднаго духовенства 
Иййерія. Въ настоящѳѳ время организовано правленіе санаторій и



собрана ужѳ па зто дѣло небольшая сумма денегь. Мною это бла- 
гое начишшіе одобрено, ио для окончательнаго осуществленія за- 
думаннаго нредпріятія необходимы значительныя средства, добыть 
которыя на мѣстѣ не представляется возможности. Вслѣдствіе изло- 
женнаго, <ѵь разрѣшенія Святѣйтаго Синода, я обращаюсь къ Ва- 
шѳму Высокопреосвященству еъ покорнѣйшето просьбою оказать 
мнѣ въ устроеніи санаторіи своѳ милостивое и просвѣщенное со- 
дѣйствіо путемъ нриглашенія подвѣдомствѳннаго Вамъ духовенства 
къ ножѳртіюваніямъ и собранныя пожертвованія прошу направить 
въ Владикавказакую Цуховную Копсисторію для употрѳблѳнія по 
иазначонііо. ІІоцробный отчетъ о иолученныхъ деньгахъ и ихъ 
расходоваиіи no устройству санаторіи будетъ періодически печа- 
таться во Владикавказскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ и разеы- 
латься отдѣлі.иыми оггисками по всѣмъ епархіямъ Россійской 
И м ііоіііи .

Ивнрашивая себѣ святыхъ молитвъ Вашихъ, съ совершеннымъ 
почтеніемъ и братскою о Христѣ любовію имѣю честь быть Вашего 
Высокопреосвященства, Милостиваго Архипастыря и отца, нижайшій 
послушникъ Агапинъ, Епископъ Владикавказскій и Моздокскій.

Къ сему Харьковокая Духовная Консисторія присовокупляетъ, 
что Харьковское Еиархіальное Начальство, признавая устройство 
въ Есентукахъ санаторіи для безплатнаго лѣченія духовенства Им- 
періи дѣломъ важнымъ и полезнымъ, журнальнымъ опредѣленіемъ 
своимъ, огь 3/7 ноября н. г., постановило рекомендовать духовен- 
ству Харьковской епархіи принять участіе въ пожертвованіи на 
устройство въ Ееентукахъ санаторіи для безплатнаго лѣченія духо- 
венства Имперіи, каковыя пожертвованія направлять чрезъ мѣстныхъ 
благочинныхъ во Владикавказскую Духовную Консисторію.
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Отъ Харьковскаго Епархіальнаго Книжнаго
Комитета.

„Харьковскій Епархіальный Книжный Комитетъ симъ объ- 
являетъ, что въ книжной лавкѣ при Харьковскомъ Каѳѳдральномъ 
Соборѣ вновь получены для продажи учебники для церковно-при- 
ходскихъ школъ, а также брошюры и кшги религіозно-нравствен- 
наго и миссіонерскаго содержанія и богослужебныя книги“.

Предсѣдатель Комитѳта,
Лрот оіерей Л еонидъ  Твердохлтъбовъ.
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II.
Содержаніё. Современныя задачи  иравославнаго іхастырства. (Оконча- 
ніе). Свягцен, L  А рт т скаго .—Епаргсіальная хроника..—А рхіерейскія бого- 
слзгжѳнія·—Посѣщ еніе Его Высокопреосвящ енствомъ Высокоиреосвя- 
щеннѣйшимъ Арсеніемъ, Архіепископомъ Харысовскимъ и Ахтыр- 
скимъ, Духовной Семинаріи,—Докладная записка на имя- Высокопро- 
освященнаго А рсенія, Архіѳпископа Харьковскаго и Ахты рскаго.— 
Иноепархіапьный отдѣпъ.— Миссіоперскій съ ѣ зд ъ  иъ г. У м ан и .- Раэныя 
извѣстія и замѣтки.—Что говорятъ цифры о н а р у т и и ѵ ія х ъ  Закона Во-

ж ія.—Объявлеиія.

Современныя задачи правоелавнаго пасты рства.
(Окончанів) *).

Во второмъ отношеніи весьма полезнымъ и важішмъ 
является знаиіе того, какъ современные намъ учѳные <;мо- 
трятъ на релнгію и науку. Съ этой стороиы' заолуживаетъ 
самаго благооклоннаго вниманія пастыря иазванное вшле 
сочішеніе Табрума „религіозныя вѣрованія современныхъ 
ученыхъ“. Если въ книгѣ Вутру мы имѣемъ главнымъ обра- 
зомъ историческій обзоръ отношеній религіи и науки и на 
фонѣ его философско-психологическій анализъ и выводы 
самого автора, съ которыми вѣдь можно и соглашаться и 
не соглашаться, то въ произведеніи Табрума, переведенномъ 
на русскій языкъ В. А. Кожевниковымъ и H. М. Соловье- 
вымъ, даны непосредственные отвѣты вождей новаго точ- 
наго знанія—математики, астрономіи, физики, химіи, геоло- 
гіи, біологіи, физіологіи, зоологіи:, анатоміи, патологіи, бо- 
таники, антропологіи, гинекологіи, психологіи и др. Опро- 
шено было до 200 представителей научнаго мышленія; всѣмъ 
было предложено по два вопроса: 1) усматриваютъ-ли они 
дѣйствительное противорѣчіе между фактами, установлен- 
ными наукой, и основными ученіями христіанства? и 2) 
считаюгь-ли они современныхъ ученыхъ за людей невѣру- 
гоіцихъ и относящихсЯ отрицательно къ'христіанству? Полу- 
ченные отвѣты блестяще опровергаготъ ходячее мнѣніе, будто 
научное,1 мышленіе и знаніе являются прямо враждебными и 
рѣшительно несовмѣстимыми съ христіанствомъ. И хотя 
одросъ касался только англійскихъ и американсішхъ уче- 
ныхъ, но результаты его оказалйсь такими же, какъ и ре-

*) См. ж ..„В  и  Р.“,о т .  й зв ѣ ст ій  и Зам ѣтокъ № 22  з а  1911 г.



зультаты опроса французскихъ, нѣмецкихъ и другихъ вы- 
дающмхся ученыхъ, сдѣланнаго Денкертомъ и  Кнеллеромъ 
почти одновременно съ Табрумомъ. Нужно прочитать самую 
книгу, чтобы понять, какое внушительное и бодрящее впе- 
чатлѣніе проіізводитъ откровенная и искренняя иоловѣдь 
достойиыхъ воякаго уваженія мужей науки. И мы не имѣ- 
емъ нужды приводнть всѣ мнѣнія воѣхъ опрошенныхъ въ 
Аигліп іт АмершсЬ учеіш хъ. Доотаточно сказать, что всѣ 
корпфеи научнаго знанія единодушно и согласно выражаютъ 
овоо о.очувстіе хрис.тіанству. Таковы: Д . Отоксъ— „Исаакъ 
Ньютоиъ иашего времеіш"; лордъ Кельванг—  „Король уче- 
ных'ь“; лордъ Листеръ, овоимъ открытіемъ антисептическаго 
метода »’ь хирургіи заслужишпій благодарность всего чело- 
вѣчеотиа; лордъ Р.ійлей, „человѣкъ- мірового знанія въ нау- 
кѣ°: Д. ЛсМокъ, всѣми иризпаііный за одного изъ  величай- 
ш і і х ъ  учопыхъ не толысо въ области антропологіи, но и 
вообіцо ігь наукѣ, взятой въ  цѣломъ; В . Рамзай, самый вы- 
даюіційся хпмикъ наш ихъ дней; Д ж . Гладстонъ, создавпгій 
фнчическую химію; Д . Ромтсъ, одинъ изъ первыхъ совре- 
менныхъ натуралистовъ; Д .  Пэджетг, знаменитый хирургъ 
и патологъ; Г . ОклтЬъ, высокій авторитетъ въ вопросахъ 
физіологіп I I  апатоміп; М . Мюллеръ, чуть-ли не величайш ій 
филологъ наш его времени; Г . Ланкастеръ, знаменитый зоо- 
логъ; Уоллесъ, одинъ изъ величайш ихъ натуралистовъ; 
Дьюкомбъ, величайш ій изъ американскихъ астрономовъ; Ξ . 
Тесла, на обоихъ континентахъ прославленный изобрѣтатель 
и электротехникъ, и многіе—многіе другіе. В ъ своихъ отвѣ- 
тахъ, иногда очень пространныхъ, иногда краткихъ, опро-- 
шенные ученые не ограничиваются исповѣданіемъ своего 
религіозно-научнаго символа, а поднимаютъ и рѣшаютъ не- 
рѣдко вопросъ о природѣ науки и религіи, о причинахъ 
конфликтовъ между ними, объ источникахъ невѣрія и отри- 
цанія II т. д. Джорджъ Стоксъ, напр., ішпіетъ между мно- 
гимъ другпм ъ: „Что касается утвержденія, будто недавнія 
научныя изыеканія показали, что Библія и религія ложны, 

* то на это я  отвѣчу прямо: этотъ взглядъ совершенно ло- 
женъ! Я не знаю никакихъ здравыхъ выводовъ науки, ко- 
торые противорѣчили бы христіанской религіи. Быть можетъ, 
и есть кое-какія дикія научныя предположенія, высказывае- 
мыя главнымъ образомъ лгодьми второразряднаго знанія,
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выдаваемыя за хорошо обоснованныя научны я заклю ченія, 
и которыя, по свойствамъ своимъ, могутъ вызвать нѣкото- 
рыя затрудненія, если эти предположенгя иризнать за ист ину, 
ио я  не зайду настолько далеко, чтобы говорить о противо- 
рѣчіяхъ  науки и религіи другъ къ  другу, такъ какъ, въ 
главныхъ частяхъ, онѣ движутся въ разныхъ плоскостяхъ,. 
іг едва-ли есть поводы для ихъ противопоставленія. Если и 
можетъ возникнуть кажущееся противорѣчіе, то чащ е всего, 
мнѣ думается, вслѣдствіе заблужденій самихъ ващ итннковъ 
вѣры, а именно: вслѣдотвіе выставленія этими защ итш іками 
на первый планъ положеній, иредставляющихъ толькп че- 
ловѣческія добавлѳнія къ вѣрѣ, и вслѣдствіе уравііенія того 
и другого въ правахъ на признаніе. Говоря объ ош ибкахъ 
защитниковъ вѣры, я  разумѣго ые столько ученыхъ оовре- 
меиныхъ богослововъ, сколысо богослововъ прошлыхъ вре- 
менъ, отъ которыхъ эти наросты перепш и въ популяриуіо 
теологію и въ  предполагаемый составъ самой христіанской 
вѣры. Вотъ—эта-то неправильно истолкованная вѣра и дала 
въ руки антихристіанъ орудіе для нападенія на иотішяую· 
вѣру, посредствомъ ошибочнаго вклю ченія въ яее нѣкото- 
рыхъ неподобающихъ ей придатковъ1' (стр. 8). Поэтому „не- 
соотвѣтствуетъ истинѣ,—говоритъ другой англійскій ученый, 
—будто научныя изслѣдованія показали ложность Б и б л іи к  
религіи; но не совсѣмъ правильно и то, что истинная ре- 
лигія и  истинная наука находятся въ  гармоніи другъ  съ  
другомъ; имъ приходитоя имѣть дѣло съ различными сфе- 
рами: религія затрагиваетъ область нравственнаго и духов- 
•яаго; наука—сферу матеріальнаго. Истинная религія исхо- 
дитъ только и зъ  Божія Откровенія, даннаго намъ въ  Сынѣ 
Божіемъ и въ  Бго Словѣ, тогда какъ истинная наука мо- 
жетъ быть пріобрѣтаема упражненіемъ природныхъ человѣ- 
ческихъ способностей“ (стр. 34). В ъ чемъ ж е однако. причина 
невѣрія, встрѣчаюгцагося среди ученыхъ? На этотъ вопросъ· 
нат уралист ъ Роменсъ отвѣчаетъ такъ: „если не всегда, то· 
въ  большинствѣ случаевъ христіанство отв.ергается и пори- 
цается людьми, не цѣнящ ими вообще никакой религіи. 
„Прочь оть меня!“— Вотъ всегдаш нее чувство такихъ лю- 
дей. Съ другой стороны, тѣ, въ  которыхъ религіозное чув- 
ств·© остается еще нетронутымъ, но которые отвергли хри- 
стіанство по соображеяіямъ разсудочнымъ, тѣ все-таки про-



должаютъ почти боготворить Христа. Этифакты, во всякомъ 
■случаѣ, зам ѣчателы ш ... Невѣріе есть, обыкновенно, резуль- 
тагь лѣии, часто предразсудіса, но оно никогда не можетъ 
•быть предметомъ гордости“ (стр. 38).

He смотря на быстрый ростъ и движеніе впередъ на- 
учнаго знапія, в» взглядахъ научныхъ умовъ не произошло 
радикалыіой перемѣны въ отношеніи къ наукѣ и религіи. 
Нынѣ здравствуюіціе ученые, какъ и недавно скончавшіеся, 
отврыто иризнаютъ, что „тенденція современной мысли на- 
правлена въ стороиу пе матеріалистической концепціи 
вселегшой, а  въ нротивоположную (стр. 65), такъ что „Бе- 
бель η Геккель для нашего вѣка и его интересовъ, по от- 
зыву біолога Вейнеля, являются пережитками 70-хъ годовъ 
прошлаго, 19-го вѣка. He они руководители теперь живу- 
щаго, теперь работающаго поколѣнія“ (стр. 73). Нѣтъ,—люди 
яауки, съ иодобающимъ благоговѣніемъ ищущіе Б ога Все- 
могущаго и Вѣчнаго. Подъ ихъ вліяніемъ и руководствомъ 
„историческій конфликтъ“ между наукой и религіей отхо- 
дитъ въ  область ирошлаго, потому что—скажемъ словами 
одного патуралиста В. Кендаля—онъ имѣлъ мѣсто не между 
установленными фактами въ той или иной области, ал и ш ь  
между теоріей и догматомъ, точно также, какъ и въ  насто- 
ящее время каж ущ іяся столкновенія остаются попрежнему 
конфликтомъ меясду теоріей и* догматомъ“... Церковные 
•обряды, доктрины, символы вѣры и религіозные методы не 
•составляютъ основныхъ истинъ христіанства въ такой же 
мѣрѣ, какъ методы, техника и теоріи научныя не являются 
„установленными фактами“ науки. Теоріи—не болѣе, какъ 
теоріи, будь то въ  религіи или въ наукѣ; истины же не- 
обходимо должны оказываться истинными въ каждомъ слу- 
чаѣ и тамъ, и тутъ, а если такъ, то „основныя истиныхри- 
■стіанства“ должны быть признаны за „установленные науч- 
ные факты“ (стр. 144). „Онѣ, какъ справедливо замѣчаетъ 
Табрумъ, зиж дутся на скалѣ Истины, и между ними и исти- 
пами науки не можетъ быть дѣйствительнаго столкновенія. 
Мало того, наука, какъ указалъ проф. Чарлъзъ, создаетъ 
•болѣе практическуго основу и раскрываетъ болѣе широкое 
поле для установленія „всемірнаго христіанства“ (стр. 150).

Итакъ, мы видимъ, пастырь нашѳго времени можетъ 
■быть не одияокимъ въ своемъ сѣяніи разумнаго, добраго,
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вѣчнаго въ д у ш ѣ ' человѣка: лучш іе представители совре- 
меннаго научнаго созв:анія съ нимъ и за него. Нужно только, 
чтоб.ы пастырь могъ, т. е. былъ съ силахъ, им ѣлъ средства 
духовнаго единенія съ научными друзьям и человѣчества. 
Влижайшій способъ для зтого, конечно,—путь самообразо- 
ванія, путь извѣстный, старый, испытанный. Но, думается* 
какъ бы ни были велики индивидуальныя дарованія совре- 
меннаго пастыря, какъ бы ни была сильна его духовная 
жажда, какъ бы ни было неизмѣнно его апологетическое усер- 
діе, остается опасность односторонняго увлеченія и тяж елаго 
чувства одиночества. Поэтому, и съ  научно-богословской 
цѣлью весьма важно для переживаемаго момента возрожде- 
ніе и оживленіе въ ж изни пастырства начала соборно- 
сти, въ видѣ ли опредѣленно и оффиціалъно-организован- 
наго братства, хсаково Озерянское, или въ  видѣ союзовъ, 
кружковъ или, наковедъ, въ видѣ пастырскихъ собраній в ъ  
духѣ искренняго братства, пастырскаго равенства, Христовой 
свободы. Всли въ  соборномъ вѣросознаніи пастырь нашелъ. 
бы опору, бодрость, одобреніе своей церковно-вѣроучительной 
дѣятельности, стоящей въ единеніи съ разум онъ Церкви 
Христовой, то в ъ  собранности пастырской семьи, собранно- 
сти, проявляющейся постоянно и непрерывно, пастырь имѣлъ- 
бы источникъ утѣш енія и поддержки на своемъ трудномъ- 
и тернистомъ пути.

Нужда въ соборной формѣ пастырской ж изнедѣятель- 
ности (въ широкомъ смыслѣ слова) становится еще болѣе 
очевидной, когда останавливаешь вниманіе на переж иваніяхъ, 
чувствованіяхъ, настроеніи современнаго человѣка. Е сли бы 
спросить, что составляетъ отличительную особеняость со- 
временника, какъ эмпирически даннаго типа, то, каж етсяг 
исчерпывающая характеристика его могла бы быть вы- 
ражена въ  двухъ словахъ: мист ицизмъ и  рефлексгя. Недав- 
нее увлеченіе натеріализмомъ, позитивизмомъ, соціализмомъ, 
попцтка найти счастье во вцѣш нихъ условіяхъ, въ  обста- 
новкѣ, средѣ смѣнилось теперь безудержнымъ устремленіемъ. 
человѣческаго духа въ область таинственнаго, непостижи- 
маго. ,ртсюда, теософія является религіей напш хъ дней; от- 
сюда возрожденіе массонства; отсюда все болыпее и большее 
распространеніе религіозно-философскихъ круж ковъ и об- 
ществъ; отсюда организація всемірнагохристіанскаго союза“;
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отсюда угрожающ ее развитіе сектантства, готоваго, повидк·· 
мому, заступиті) мѣсто Иравославной Церкви.

Въ иныхъ случаяхъ мистическое настроеніе, достигая 
наивысшей своей напряженности—экстатическаго изступле- 
нія, доходитъ до грубаго богоборчества, какъ это отра- 
зилъ въ  овоихъ послѣднихъ произведеніяхъ Л. Андреевъ. 
Въ другихъ случаяхъ мистическій уклонъ современнагоче- 
ловѣка приводитъ его къ религіи человѣкобожія, прекрас- 
ную иллюстрадію чего далъ М. Горькій въ  своей повѣсти 
„Исповѣдь“, гдѣ  представлена тревога богоиышгія и бого- 
строительства достигшей паѳоса и апоѳеоза страданій. Во 
многихъ случаяхъ вся жажда таинственнаго, непостижимаго 
вынаруживается въ патологической формѣ половой извра- 
щеиности и чудовищной раздражимости, какъ это можно 
видѣтъ въ  произведеніяхъ Ардыбашева, Вербицкой, Камен- 
скаго и др.

Конечно, мнстііцизмъ самъ по себѣ не есть еще зло 
или болѣзнь: тамъ, гдѣ еоть религія, гдѣ переживаѳтся вле- 
ченіе къ Сущ еству Высочайшему, тамъ есть и нѣчто непо- 
стижимое, таинственное. Христіанское настроеніе по самой 
своей природѣ мистично, доскольку оно вводитъ человѣка 
въ единеніе съ Госиодомъ Іисусомъ Христомъ. Отмѣченный 
же нами современный мистицизмъ является именно безпо- 
чвеннымъ; онъ отрицаетъ абсолютныя цѣнности христіанской 
религіи, ограничиваетъ религію богоисканіемъ безъ опредѣ- 
ленія самого объекта, понимаетъ богостроительство въ  смы- 
слѣ безсодержательнаго паренія чувства куда-то ввысь, въ 
сверхчувственную неизвѣстность, вслѣдствіе чего и появ- 
ляется изувѣрство (хлыоты, іоанниты и др.), а самый ми- 
стицизмъ оказывается нерѣдко на службѣ у низпш хъ ин- 
стинктовъ человѣческой дрироды.

Къ счастыо для современнаго человѣка, рядомъ съ бо- 
лѣ8неннымъ мистицизмомъ есть и здоровыя религіозныя 
переживанія, какъ это съ очевидностью вытекаетъ изъ испо- 
вѣди самихъ интеллигентовъ, представленной въ  сбор- 
никѣ „В ѣхи“. Появившійся въ 1909 году, этотъ сборникъ 
въ теченіе иервыхъ мѣсяцевъ выдержалъ четыре изданія, 
вызвалъ ож ивленнѣйш ій обмѣнъ мнѣній, создалъ вокругъ 
себя громадную литературу, не прекратившуюся и доселѣ, 
и так. образ. обнаружилъ нѣчто дѣйствительное въ  ж изни
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оовременнаго человѣка. Что же именноѴ He вдаваясь въ 
подробности изложѳыія и разбора интереснѣйш ихъ с^атей 
сборника, мы скажемъ кратко: исповѣдь однихъ изъ  лучш ихъ 
сыновъ русскаго общества показываетъ возвратъ части этого 
общества къ дерковному, православнорусском у христіанству. 
Какой части—трудно даже сказать статистически, потому 
что есть критики, которые говорятъ, что „В ѣхи“— это голосъ 
всей русской интеллигендіи, стоящей передъ разбитыми на- 
деждами и идеалами и ищ ущ ей затерянной когда-то и гдѣ- 
то религіозной вѣры и вѣры въ  свободную, творческую лич- 
ность. „Въ „Вѣхахъ“ если не наши мыоли, то наш и настроенія 
несомнѣнно“.

Такимъ образомъ, чувствованія и настроедія современ- 
наго человѣка представляютъ достойное оообеннаго внима- 
нія со стороны пастыря зрѣлиіце самой напряженной борьбы 
за вѣчныя цѣнности человѣческой ж изни—религіозной. Эта 
борьба осложняется другою особенностыо соврѳменнаго умо- 
настроенія—рефлексіей, какъ мы сказали. Время дѣтски-до- 
вѣрчиваго отношенія къ явленіямъ ж изни миновало. По- 
слѣкризиса „освободительнаго движ енія“ въ русскомъ обще- 
ствѣ идетъ самая усиленная переоцѣнка всѣхъ цѣнностей, 
совпадающая—кстати сказать-г-съ такимъ же движеніемъ и 
западно-европейскаго общества. Поэтому „кто хочетъ пріо- 
брѣсти современнаго человѣка“ для евангелія, тотъ, по сло- 
вамъ одного нѣмецкаго профессора1), не долженъ упиратв 
на ученіе „о наградахъ и наказаніяхъ“, а  долж енъ обра- 
•щаться къ чувству собственнаго достоинства (— чести), къ 
духу рефлексіи (или размышленія) современника“. В ъ этой 
особенности современнаго сознанія приходить ко всему че- 
резъ горнило сомнѣвающагося размыш ленія заключаются такія 
трудности, которыя дѣлаютъ мученичество наш ихъ дней 
не легчё, еслине тяжелѣе, мучѳничества первыхъ христіанъ, 
гоаям йхъ и преслѣдуемыхъ внѣш ними врагами. По замѣ- 
чаніюсІтогб же профессора, древніе христіане не знали ин- 
т еллект уальныхъ' трудностей и  страданій яаш его времеяи. 
Сверхъёстественное, вѣра въ чудеса, понятіе объ откровѳніи, 
вѣра въ Вога—всѣ эти  цѣнности для прежнихъ временъ были 

'несомнѣиными рамками для рёлигіи, имѣющими характеръ
Der ‘G ei^eskam p’f der gegenw art. 1911 годъ Январь 20—
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дѣйствительности (W irklichkeit), между тѣмъ теперешній 
умъ, въ виду громадпѣйш ихъ успѣховъ естественно-науч- 
nai'o янаыія, стоитъ всегда передъ соблазномъ иоиасностью 
іюйтіі вслѣдъ боговъ иныхъ и поклониться Ваалу вмѣсто 
ІІстішнаго Б ога, Всемогущаго, ІІремудраго, Всеблагаго. И 
как’і. часто современный человѣкъ оказываетея въ  положе- 
ніи приточнаго страдальца, избитаго, израненнаго, оставлен- 
наго иа дорогѣ u пуждающагося въ елеѣ мшіосердаго сама- 
ряніша! „Бмярчить велпчайшую жесткость интеллектуаль- 
ных'Ь страданій—сущность апологетики, задачи апологета“, 
какнмъ II является ііаотырь Церкви по самому своему слу- 
женію. II еоліі въ притчѣ о милосердомъ самарянинѣ ока- 
залосіі но еиламъ одиому человѣку поднять страждущаго 
И доставііть ОІЧ) въ гостішницу, гдѣ бы онъ могъ получить 
ц ирекрасный уходъ, м заботливую предусмотрительность, 
то едва-лн теііерь, въ виду особенностей нашего времени, 
возможно одному иастырю уврачевать язвы, облегчить стра- 
данія, г іш ъ  болѣе, что къ внутреннимъ, незримымъ страда- 
ніямъ іірисоедиияются видимыя, тѣлесныя страданія борьбы 
за кусокъ хлѣба, за матеріальную обезиеченность и благо- 
получіе. Формы страданій, виды переживаній, обнаруженія 
чувствованій и настроеній настолько многоразличны, что 
единичнаго разума, индивидуалвныхъ усилій недостаточно 
для того, чтобы „право правитъ“' истину служенія въ  Хри- 
стовой Церкви. Въ сочиненіи В. Д ж енса „многообразіе ре- 
лигіознаго опыта“ дается научная попытка изслѣдовать всѣ 
изгибы, типы и формы религіозныхЪ переживаній человѣ- 
чества; и хотя теоретически это сочиненіе не является но- 
вымъ, такъ какъ многообразію духовной ж изни мы науча- 
емся отъ апостола Павла (Римл. XII и і  Коринѳ. XII), тѣмъ 
не меыѣе практически оно заслуживаетъ нарочитаго изуче- 
нія со стороны пастыря Церкви, Правда, не во всемъ можно 

•соглашаться съ  упомянутымъ авторомъ, напр., воііреки ему, 
мы думаемъ, что объединеніе всѣхълю дей возможно только 
въ одной истинной религіи—христіанской, православной, 
потому что только православіе Аобнимаетъ все міровое’ бо- 
гатство духовной жизни и споеобно удовлетворить всгьмъ по- 
требностянъ человѣческаго духа, во всемъ ихъ настоящемъ 
U еще будущ емъ разнообразіи“ (срвн. 125, 324 стр.)· Тѣмъ 
не менѣе, изслѣдованіе Джемса предлагаетъ богатѣйшій ма-
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теріалъ для пастыря—врача духовнаго. Слѣдя вмѣстѣ съ 
Джемсомъ за формами и проявленіями душ евнаго здоровья,. 
сознаешься вмѣстѣ же съ нимъ, что и въ  религіи, какъ и 
во всей жизни, „пессимизмъ ослабляегь человѣка, опти- 
мизмъ даетъ ему силу“ (98 стр.) и вслѣдъ за однимъ кри- 
тикомъ вынуждаешься оказатъ, что „у насъ въ настоящ ей 
практикѣ православной церковной ж изни излиш не иреобла- 
даютъ пессимистическіе элементы, и это отталкнваетъ, от- 
пугиваетъ отъ деркви и отъ самой вѣры многія душ и “ х)г 
особенно въ дни юности, когда юноша переж иваетъ расцвѣтъ 
своихъ силъ, стремится ко всему энергичному, бодрящему, 
ю ш  въ моненты ж итейскигь яевзгодъ, когда труж енникъ и 
безъ.того бываетъ угнетенъ, нуждается въ  освѣженіи, подъ- 
ем,ѣ и не можетъ, безсиленъ долго выносить покаянное или 
скорбное настроеніе. Но если не безопасно одностороннее 
фиксированіе покаяннаго элемента въ религіозной жизни, 
то вредно, какъ показываетъ тотъ же Д ж емсъ, и выдвиганіе 
одного оптимистическаго, жизнерадостнаго момента религіи 
(стр. 120, 250-»-260', 451 и др.), такъ, напр., слезы раскаянія 
„пробиваютъ образовавшуюся внутри насъ заотарѣлую пло- 
тину, смывають всю грязь и нагноеніе съ наш ей цуш и, и 
мы чувствуемъ себя тогда очистивш имися, смягченными и 
способными подпасть подъ вліяніе всякаго возвыш еннаго 
лобужденія“ (стр. 255). He имѣя возможности исчерпать 
критически все сочинеяіе Джемса, обнимающее собою 518 
страницъ (въ изданіи журнала „Русская мысль“ 1910 г.), мы 
повторяемъ вслѣдъ за однимъ критиконъ: „книга Джемса 
сотнями примѣровъ раскрываетъ намъ истину, которую не- 
обходимо намъ всѣмъ. всегда, помнить и постоянно себѣ 
повторять, еслй хотимъ, чтобы наш а дерковно-обществен* 
ная ж дзнь била жпвымъ ключемъ. Эта. и.стина въ  томъ, что 
суіЩеству.ет^ великое ^раздообразіе духовныхъ типовъ и мо- 
жетъѵ.народиться ихъ еще. болѣе>. и чтр, всѣ  эти тицы имѣ- 
готі сообразныя .им ъ.духовния потребярети, такъ что гнуть 
их^ °дну мѣрку лельзя, а необходимр давать каждому, 
в^, я щ ъ .д и ъ  дуждаетр^?:).ч Длд, этог<? прежде всего, по на- 
шему убѣж дедію ,, я у ж я о , давать . прорторъ свободной дѣят ель- 
н о р щ ^ ц & щ . отдѣльнілъ. лидъ, такъ и  больдщхд» или мень-
.1 ѵ  і '!?) Орвн. Странншсъ. Ш О глН оябрь. 557 « 560 отр.

Ъ •0аравникь;.-«івЦ0/г.· Декабрь. Ш.
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шихъ ас.соціацій ихъ: только при этомъ условіи каждый 
члепъ хриотіанской общины (=прихода) будетъ сознавать 
себя живымъ органомъ общаго, христіанскаго дѣла, отвѣт- 
ствениымъ нравствепно за успѣхъ этого самаго дѣла. Что 
составляетъ ж іізпеіш ый первъ современнаго сектантства, такъ 
это ішенно открывающаяся тамъ возможность дѣйствитель- 
ной или дажс только мішмой самодѣятелыюсти, чего, къ  
глубокой скорбп, такъ мало замѣтно въ современномъ 
укладѣ правоолавиой, церковно-общественной жизни. Мы— 
члеыы іг руководіітели эт<>й жизни—„по естественной огра- 
'ничешккѵш человѣческой легко ограничиваемъ сами заклю- 
чающееся irr» сокровищ ницѣ церкви богатство ж і і з н и ,  оста- 
навливансь па оложишішхся уже типахъ и формахъ, намъ 
лично свойствсчшыхъ н прпвычныхъ, прекрасныхъ въ дан- 
ное время на дапподъ мѣстѣ, но не соотвѣтственныхъ ка- 
кой-пибудь овоеобразиой потребности или своеобразному по- 
ложеиію ішой душ и человѣческой" (Странникъ. 1910 г. Ноябрь. 
552 стр.)·

Пдѣсь мы опять прчходимъ къ осознанной нами необ- 
ходимости коллектшшаго, соборнаго разума въ  ластырскомъ 
дѣланіи II душепоиеченіи. Паотырю одному не изслѣдовать 
всѣхъ изгибовъ современной сложной духовной ж изни, a 
слѣдов. легко или предаться унынію, близкому къ отчаянію 
(„все равно ничего не выйдетъ“), или впасть въ квіэтизмъ 
сантиментальнаго прекраснодушія. Это—иервое; а второе— 
при одиночествѣ въ своемъ подвигѣ, пастырю предстоитъ 
опасность или убить жизнь церковно-общественнаго орга- 
низма отрицаніемъ самодѣятельности отдѣльныхъ личностей 
и ихъ группъ или  обратцть свободу въ  поводъ къ угожде- 
ніі9. плоти, по выражедію ан. Павла, Выходомъ изъ  возмож ; 
цаго заколдованнаго круга является евободное и  окивое еди- 
нщ т  пастырей между собою_ прежде всего и съ обще- 
стромъ. He предрѣіцая вопроса о формѣ и ( организа- 
цщ этого единенія, можно с ь  рѣщитед^ностью одно ска-. 
зать, что в ъ ” кругу дицъ, д ^ у ^ е р т в ^ н ^ ^  располож енні^ъ  
и одушевленныхъ одной ицеей,, п^стнр|> Церк^и яайдетъ и 
нравственную поддержку, и авторитетное руководство, и 
любовно-братскій коррективъ своихъ односторонностей и 
оіпибокъ. Припоминается намъ здѣсь страница изъ ж изни 
духовенства одного изъ южныхъ городовъ* Правда, эпизодъ
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маленькій, но характерный для настоящ аго момеыта. Въ 
ц ѣ л ягь  наилучшей постановки преподаванія въ свѣтской 
школѣ Закона Божія, о.о. зашшоучители рѣш или собираться 
другъ у  друга поочередно. Такъ какъ Архипастырекаго бла- 
гословенія на организацію общества или круж ка почему-то 
не послѣдовало, то собранія, естественио, носили харак- 
теръ частный, только нравствеино, а не юридически-обяза- 
тельный для участниковъ. Собирались не нены ие одного 
раза въ мѣсяцъ, и въ это время или читали, или разбирали 
какіе-либо религіозно научные воиросы, или обсуждали мѣры . 
и средства живаго преподаванія Заісона Вожія. He ограни- 
чиваясь этимъ, давали здѣсь же, въ кругу своихъ собра- 
тьевъ, образцовые уроки по тѣмъ или инымъ отдѣламъ 
школьнаго курса по Закону Божію. Н аконецъ,въ интересахъ 
братской взаимопомощи распредѣляли мѣжду собой оовре- 
менную литературу—богословскую, философскую, беллетри- 
стическую, научную: каждый бралъ на себя обязанность 
дѣлать докладъ (устный или письменный) въ избранной 
іш ъ  области идей и такимъ образомъ вводитъ собратьевъ 
въ курсъ современной мысли и жизнн. Всѣмъ извѣстны 
трудности, скорби II страданія законоучителя, являющйгося 
среди молодого поколѣнія и  миссіонеромъ, и апологетомъ, 
и духовникомъ. И эта сторона законоучительскаго подвига 
подвергалась на собраніяхъ самому всестороннему обсужде- 
нію. Какихъ-либо письменныхъ опредѣленій или рѣш еній 
не'дѣлалось; но польза для законоучительства была несом- 
нѣниая Д: громадная. За одияъ вечеръ каждый изъ  прихо- 
дйвш ихъ узвавалъ больше, чѣм ъ самъ узналъ бы за  мѣ- 
сядъ яли  мѣсяцы. Уходияи всѣ, каждый на свое дѣло, съ 
бодрящимъ сознаніемъ единодушія и единомыслія съ своини 
собратьямй, съ новымъ пргітокомъ силъ и мужества въ  ис- 
п о т е н іи  своего служенія Церкви и общ ёству.1 Саныя об- 
ст0ягёльства! подсказали форму соборности въ пастырскомъ 
дФ латй?'й  эта форма^^гіервЬначалбйая, проотая, скромная, 
оказалась жизненной 'ц  'ц^лесообразной.

‘ Итакъ, по^водя итоги всему сказанному, ны рѣшительно 
утве^ждаеьгь, что сама- жйзнй настойчиво требуетъ отъ пра- 
вославнаго пастырства· "новыхъ 'формъ, новыхъ способовъ 
насаждѳнія на зёмііѣ рарства Божія. Не претендуя на исчер- 
пывающеё рѣшѳніе вопроса о задачахъ пастырскаго дѣланія
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въ дашо вре.мя, мы повторяемъ, что эти задачн—-и теорети- 
ческаго (самообразованіе) и нравственно-практическаго (са- 
мовосіштаніе) характера и могутіъ быть лучш е всего осуіце- 
ствлепы II оо.уіцоотвляемы прп посредствѣ соборности, кано- 
шіческой, выражаюіцейся въ формѣ помѣстнаго собора, въ 
данномъ случаѣ, воероосійскаго, и жизиенно-бытовой, проя- 
вляющейоя въ видѣ оргаішзовапиыхъ по мѣстамъ собраній, 
общостіпі, ііппечительствъ, братотвъ и т. д. Ж атва миога, и 
цужію ііоироо/гаішо и усердно молить Господа жатвы, да из- 
ведегь, и укріш итъ. ч умудритъ „жателей“. Обыкновенпо, 
зорко олѣдигь за  е.озрѣвішіомъ хлѣба іі стараютоя выслать 
жноцовъ в<> врвмя блапшотребпое, чтобы не пропала піпе- 
ница иліі какой другой хлѣбъ. И намъ, пока не поадно, нужпо 
опѣішпч> иа жнтву, да но развѣюгь вѣтры пш еницу Хрп- 
отову іізъ  оградііі Цврквп Пожіей.

Діікшіоуміпчѵи. Харьковс.коВ 2-ft мужской гнмназін,
Священникь I .  Л рт іт скій.

ЕПЯР^ІВЛЬНИЯ }(РОНИКЯ.
^ ц і іиппі па· — — — —I — — — мишшшшдт т у

“SP

Архіерейекія богоелуженія.
Сентябрь. 3 и 4-го, Высокопреосвяіценный Архіепископъ Ар- 

сѳній присутствовалъ въ гор. Бѣлгородѣ на торжествахъ открытія 
и прославленія моіцей святителя Іоасафа. 3-го по прибытіи въ Бѣл- 
городъ, въ 11 час. y., Владыка былъ встрѣченъ на вокзалѣ оео- 
бою, назначенною для ветрѣчи его, депутаціей—ректоромъ Влади- 
мірекой семинаріи архимандритомъ Григоріемъ, каѳедральнымъ иро- 
тоіереемъ Курскаго каѳѳдральнаго собора ο. I. Платоновымъ и 
секретаремъ Курской духовной консисторіи. Кромѣ сихъ лицъ, на 
вокзалѣ для встрѣчи собрались пребывавшіе въ Бѣлгородѣ харь- 
ковцы: епархіальный миссіонеръ, его помощники, протоіерей ο. П. 
Скубачевскій, свяіценникъ ο. М. Слуцкій, священникъ ο. М. Нико- 
лаевекій и нѣсколько десятковъ мірянъ—харьковцевъ. Всѣ они 
привѣтствовали Владыку при выходѣ изъ вагона дружнымъ пѣніемъ 
„исъ полла эти деспота“. Посторонніе, бывшіе на перронѣ, были 
удивлены и умилеиы такой сыновней преданностію паствы своему 
архипаетырю и подошли къ Владыкѣ за благословеніемъ. Съ вок-
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зала Владыка въ приготовленномъ для него экипажѣ отправился 
непосредсгвенно въ Троицкій монастырь, гдѣ въ это врѳмя Архіе- 
пископъ Курскій Питиримъ съ многочисленнымъ сонмомъ духовен- 
ства совершалъ заупокойную литургію. По окончаніи литургіи Мнт- 
рополитомъ Московскимъ Владиміромъ была совериіена ианихида 
(поелѣдняя) по святителѣ Іоасафѣ въ сослуженіи 10-ти архіѳпи- 
скоповъ и епископовъ и множества духовеиства. Владыка прини- 
малъ участіѳ въ служѳніи этой панихиды. Въ тотъ же дѳш» Вла- 
дыка принималъ участіѳ въ служѳніи всеноіцнаго бдѣиія, а на 
другой день—литургіи и участвовалъ въ служеніи молебна (пер- 
ваго) и обнесеніи вокругь монастыря мощей новоіірославлѳннаго 
святителя и чудотворца. Во всѣхъ богослуженіяхъ Владыка занн- 
малъ первое поелѣ Митрополита мѣсто. 4-го сентября въ 10 час- 
веч. Владыка благополучно возвратился изъ Бѣлгорода въ Харь- 
ковъ.

— δ и 6-го·. Преосвяіцѳыный Еиископъ Ѳеодоръ совершал’і. 
богослуженія въ слоб. Колупаевкѣ, Харьковск. y., δ-го всеноіцное 
бдѣніе, а 6-го—чинъ освященія новоустроеннаго храма и литургію. 
Вогослуженія совершены бнли съ большою торясественностію, ври 
пѣніи архіерейскаго хора пѣвчихъ и при громадномъ стеченіи на- 
рода. Въ сослуженіи съ Его Преосвященствомъ принималн учасхіе: 
ключарь каѳѳдр. собора протоіерей 1. Гончарѳвскій, протоіерей г. 
Харькова ο. П. Полтавцѳвъ, мѣствый благочинный свящѳнникъ о. 
Д. Иванщкій, мѣстный священникъ ο. В. Степурскій и многіе свя- 
щенники и діаконы изъ окрѳстныхъ селеній.

— 6-го же, по полученіи въ Харьковѣ извѣстія о кончинѣ 
Цредеѣдателя Совѣта Министровъ Π. А. Столыпина, Высокопрео- 
свящѳннымъ Архіепископомъ Арсевіемъ въ каѳѳдральномъ еоборѣ. 
въ присутствіи властей и представителей разныхъ учрежденій - н 
громадваго чиела молящихся, б ш а  отслужена панихнда по скон- 
чавщемся.

-- 8-го, въ праздникъ рождества Прѳсв. Богородацы, въ ка- 
ѳѳдральномъ соборѣ дитургію и наканунѣ всенощяую совершалъ 
Преосвящѳнный Епископъ Ѳѳодоръ въ сослужевіи еоборнаго духо- 
венства.
>|? л , .Высокоиреровященный Архіеписковъ Арсеній въ этотъ день 
литуршр и,наканунѣ всенощную совѳршалъ въ Покровскомъ мова- 
стырѣ въ сослужѳніи ыоцаетырскаго духовенства.

“г . /Ц г 1'’0) въ ,воскресеніе, Высокопреосвященный Архіеші- 
•скопъ Арсеній совѳршалъ литургію въ Покровскомъ монастырѣ.
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— 13-го, наканунѣ праздника Воздвижеиія Креста Господня, 
Высокопреосвящѳнный Архіѳпископъ Арсѳній соверніалъ всенощную 
въ каѳодралыюмъ соборѣ и въ положенное врѳмя совѳршилъ выносъ 
и торжествеішое воздвиженіѳ Креста.

— 14-го, въ праздникъ Воздвиженія Креста Господня, Бго 
Высокопреосвяіценотво совѳршалъ литургію въ Харьковской Крѳсто- 
воздвиженккой церкви по случаю храмового праздника. Въ еослу- 
женіи съ Владыкою участвовали: ключарь каѳѳдр. собора протоіерей 
I. Гончаровскій, наетоятель церкви протоіерѳй о. Николай Любар- 
скій, протоіѳрой о. ІІавѳлъ Григоровичъ и благочинный протоіерей 
о. Даніилъ ІІоповъ. Въ ісоіщѣ литургіи Владыка сказалъ глубоко- 
назидатсльное слово о крестѣ, какъ орудіи нашего спасенія, и о 
кресгі'., каіеь подвиіі'., который должны нести всѣ христіане. Пѣлъ 
архіерейскій хоръ иѣвчихъ. Цѳрковь была полна молящимися.

І1ос.лѣ богослужѳиія Владыка посѣтилъ квартиру о. настоя- 
теля церквіі, гдѣ ему предложенъ былъ чай и обѣдъ.

■ 15-го, въ четвѳргъ, Его Высокопреосвященство, послѣ ли- 
тургіи въ казодральномъ соборѣ, которую служилъ ключарь собора 
протоіерей I. Гончаревскій соборнѣ, совѳршилъ отпѣваніе усопіпаго 
•староеты каѳодр. собора пот. поч. гражд. Константина Пѳтровича 
Уткнна.

— 25-го, въ зоскресеніе и день препод. Сергія Радонежекаго, 
Высокопреоевященный Архіепиекопъ Арсеній совѳршалъ литургію 
въ церкви 2-й мужской гимназіи по случаю ея храмового праздника. 
Въ сослуженіи съ Владыкой участвовали: ключарь каѳедр. собора 
протоіерей I. Гончаревскій, нротоіерей о. Василій Доброволъскій, 
благочинный священяикъ о. Петръ Вишняковъ и законоучитѳль 
гимназіа священникъ о. Іоаннъ Артинскій. Пѣлъ хоръ архіерѳй- 
•скихъ пѣвчвхъ. Въ церкви, кромѣ учащихъ и учащихся, было 
много постороннихъ моляпщхея. Въ концѣ литургіи Владыка ска- 
залъ глубоконазидательное, приспособленное къ слушателямъ-учени- 
камъ слово о преподобномъ Сергіѣ Радонежскомъ.

Послѣ литургіи и молебна Владыка благословилъ всѣхъ при- 
■сутетвовавшихъ въ церкви, а затѣмъ былъ приглашенъ въ гимна- 
зическій залъ, гдѣ еыу былъ предложенъ чай и завтракъ.

— 26, въ день св. апостола Іоанна Богослова, Высокопреоевя- 
щенный Архіепископъ Арсеній совершалъ литургію въ Іоанно-Бого- 
словской церкви дзтховной семинаріи въ сослуженів съ Преосвя- 
щеннымъ Епископомъ Ѳеодоромъ, ректоромъ семинаріи протоіереѳмъ 
о. Алексѣемъ Юшковымъ, протоіереемъ о· Іоанномъ Пичетой, про-
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фѳссоромъ протоіереемъ о. Николаемъ Стеллецкимъ,. ключаремъ 
протоіереемъ I. Гончаревскимъ, протоіереемъ о. ГІетромъ Полтав- 
цѳвымъ, священникомъ о. Пѳтромъ Вишняковымъ, духовникомъ се- 
минаріи священникомъ о. Стефаномъ Крохатскимъ и священникомъ 
о. Помазановскимъ. При входѣ въ семинарію Владыка был’і> ветрѣ- 
чѳнъ корпораціей прѳподавателей, воспитанниками и сослужащими 
и прослѣдовалъ въ храмъ со славою при пѣніи тропаря храма. ІІѢніе 
литургіи было исполнено воспиташгаками сѳминаріи на два клироса. 
Послѣ причастнаго стиха преподаватолемъ семинаріи А. Ѳ. Ворте- 
ловскимъ было сказано слово. Послѣ литургіи былъ отслуженъ ми- 
лебеыъ еъ провозглашеніемъ обычныхъ многолѣтій, поолѣ чего Вла- 
дыка давалъ крѳстъ для цѣлованія всѣмъ учащимъ и учащимся.

Послѣ богослуясѳнія Владыка посѣтилъ квартиру о. ректора 
семинаріи, гдѣ пилъ чай. Посѣтивши затѣмъ столовую во время 
обѣда воепитанниковъ, Владыка отбылъ изъ семинаріи, провожае- 
мый восторягеннымъ пѣніемъ воепитанішковъ „исъ полла зти дес- 
пота“ и „многая лѣта“.

— 30, въ день перенѳсенія чудотворнаго образа Озерянской 
Б. Матери изъ Куряжскаго монастыря въ Харьковъ, Выеокопре- 
освященный Архіепископъ Арсѳній встрѣчалъ образъ у Озерянской 
цѳркви на холодной горѣ. Около 12-ти часовъ дня, когда крестный 
ходъ изъ Куряжа приблизился къ мѣсту встрѣчи, Владыка съ пре- 
освященнымъ Епископомъ Ѳеодоромъ и многочисленнымъ сонмомъ· 
градекаго духовенства вышѳлъ изъ Озерянской церкви и на амвонѣ 
встрѣтилъ крестный ходъ. Когда чудогворный образъ былъ вынугь 
изъ кіота я , принесенъ на амвонъ, Владыка прочелъ евангеліе и 
осѣнилъ образомъ народъ на четыре етороны. Послѣ этого крест- 
ный ходъ во главѣ съ Преосвященнымъ Ѳеодоромъ послѣдовалъ 
обычнымъ лутемъ въ городъ. ,У каѳедральнаго собора Высокопре- 
освященшй. Арееній снова встрѣтилъ крестный ходъ, осѣнилъ на- 
ррдъ образомъ и сопровождалъ· крестный ходъ до Покровскаго мо- 
настыря. По входѣ въ Озерянскую цѳрковь, была произнесена 
зигенія, Владыкою прочитана модитва Б. Матери, снова Владыка 
осѣнилѵ моляіцихся образомъ, , послѣ чего послѣдовало цѣлованіе 
иконы молящимися.·
ui; Въ тотъіжѳ дѳнь, въ 6 час. веч., Высокопреосвященный Ар- 
хіенископъ . Арсёній съ Преосвященяьшъ Епископомъ Ѳеодоромъ 
совершалъ въ Озѳрянской церкви всенощное бдѣніе при громадномъ 
«геченіи богомольцевъ.

Октябрь.^І-то, въ дѳнь Покрова Пресв.. Богородицы, Высо-



копрсосвящснный Л|)хііншскоііъ Арсеній совершалъ торжеетвенно 
литургію въ Озорянско» цоркви ІІокровскаго монастыря въ сослу- 
женіи Т1рео(!вяіцениаго Кпископа Ѳеодора, архимандритовъ Іосвфа 
и Афанасія, ректора. сліминаріи иротоіерея о. А. Юшкова, протоіе- 
роя Іоанна ТІіічіѵгы, протоісрея ο. I. Ннамонскаго, профессора нро- 
тоіерея о. Н. Отсллсцкаго, ключаря еобора протоіерея I. Гончарев- 
скаго и трѳхъ іоромсшаховъ. I Іослѣ литургіи ІТреосвященньшъ Ѳео- 
доромъ при участіи градсжаго духовонства былъ совершенъ крест- 
ный ходъ съ чудотіюрпымъ образомъ на СоГюрную илощадь, въ 
котороы'1. были носопы также образа и хоругви Ооюза Русскаго 
народа и Рушсаго еобраііін. У  каисдрадьнаго собора ирисоединился 
крестный ход’ь и:п> собора сь tiro святынями, и на особомъ возвы- 
шѳиіи былъ отслужічгь шчшародный молебеігь Б. Матери, на кото- 
ромъ іфиг.утствовало миожиство народа, занолнявшаго всю пло- 
щадь.

— :2-го, в'іі вос-кресѳіііе. Вькчжоиреосвященный Архіепиокопъ 
Арсеній, иъ нЧ-л час. утра, совершилъ оввяіценіѳ новаго нрестола 
въ Харьковской Арханголо-Михайловской церкви по случаю произ- 
вѳденныхъ въ церкви каіштальныхъ передѣдокъ. Въ еослуженіи съ 
Владыкою учаотвовали: ректоръ семннаріи протоіѳрей υ. А. Юш- 
ковъ, к л н тр ь  собора протоіерей 1. Гоігчаревскій, настоятель цѳркви 
протоіѳрей ο. П. Скубачѳвскій, благочинный протоіерей о. Д. Поповъ 
и свяіценникъ ο. А. Жадановскій. По окончаніи чина освящѳнія 
храма и положенвыхъ многолѣтій, Владыка отбылъ изъ храма; a 
литургію совершалъ о. ректоръ семинаріи соборнѣ.

ГІрѳосвященный Епископъ Ѳеодоръ въ этотъ дѳнь совершалъ 
литургію въ каѳедральномъ соборѣ, a no окончаніа оной служилъ 
панихиду но скончавшемся 1-го октября настоятелѣ каѳедральнаго 
собора—протоіереѣ о. Стефанѣ Любицкомъ—вь квартирѣ усопшаго. 
Тамъ же служилъ нанихиду ІІреосвященный Ѳеодоръ и 3-го ок- 
тября.

— 4-го, во вторникъ, въ каѳедральномъ соборѣ по случаю 
•погрѳбевія протоіѳрея о. Стефана Любицкаго Преосвященнымъ Епи- 
скопомъ Ѳеодоромъ была отслужена заупокойная лвтургія, а поелѣ 
вея было совершено отпѣвавіе почившаго Высоковреосвященвьшъ 
Архіепископомъ Арсеніемъ въ сослужевіи Преосвящѳвнаго Епископа 
Ѳѳодора, архимандритовъ Іосифа и Афанасія и великаго сонма 
соборваго и градекаго духовенства при болыдомъ стеченіи народа.

— 5-го, въ день тезоимевитства Наслѣдника Цесарѳвича 
Алекеія Николаевича, въ каѳедральномъ соборѣ литургію совершалъ
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Преосвященный Епископъ Ѳеодоръ въ сослуженіи соборнаго духо- 
венетва. Послѣ литургіи былъ отслуженъ молебѳнъ Высокопреосвя- 
щеннымъ Архіепископомъ Арсеніѳмъ въ сослуженіи съ Преосвящен- 
ныыъ Ѳеодоромъ и градскимъ духовенствомъ. На богослуженіи 
присутствовали представитѳли админиетраціи и разныхъ правитель- 
отвенныхъ и обіцествѳнныхъ учрѳжденій и много молящихся.

Гірот. I .  Гончаревскгй,
I

Поеѣщеніе Его Высокопрѳосвященетвомъ.Выеокопрѳо- 
евященнымъ Арсѳніемъ, Архіепиекопомъ Харьков- 

екимъ и Ахтырекимъ, Духовной Семинаріи.

24 сего ноября Его Высокопреосвященство, Высокопрѳосвя- 
пі,енный Архіепископъ Арсеній изволилъ поеѣтить Харьковскую Ду- 
ховную Оеминарію. Владыка прибылъ въ Семинарію въ 10 час. 
утра, въ началѣ третьяго урока. Встрѣченный ректоромъ Семинаріи 
прот. А. Юніковымъ въ вестибюлѣ здавія, Его Высокопреоевящеи- 
сгво нрослѣдовалъ на уроки и поеѣтилъ 2-й нормальный классъ 
(урокъ св. Писаыія), 2-й параллельный классъ (урокъ исторіи рус- 
ской литературы), 3-й параллельный классъ (урокъ гражданской 
исторін) и шестой классъ (урокъ русской церковной исторіи). На 
урокахъ Владыка предлагалъ ученикамъ вопроеы изъ пройденныхъ 
ими отдѣловъ и особенно иніересовался отвѣтами изъ руеекой граж- 
данской и церковной исторіи по вопросамъ изъ смутнаго времени 
въ виду предстоящаго празднованія трехсотлѣтія со времени успо- 
коенія русскаго государства отъ смуты, а  вмѣстѣ съ тѣмъ и трех- 
сотлѣтія благополучваго царствованія дома Романовыхъ.

Въ VI классѣ, кромѣ того, Владыка обратился къ воспитан- 
никамъ съ словомъ наставлѳнія, указавъ имъ на то, что они, какъ 
старшіе, должны быть образцомъ и примѣромъ для младпшхъ клас- 
совъ во всѣхъ отношеніяхъ—и въ занятіяхъ и въ поведеніи.

Затѣмъ, во время большой перемѣны Владыка пожелалъ зайти 
въ фундаментальную библіотеку и здѣеь подробно осматривалъ по- 
мѣщѳніе и, имѣя въ'виду I пожѳртвовать Семинаріи свою богатую 
научво-богословскую библіотѳку, указалъ мѣсто, гдѣ бы можно было 
помѣстить шкапы для оной.

'’■s' ■·.,·) Затѣмъ, посѣтивъ квартиру ректора и откушавъ тамъ чаю, 
Его Высокопреосвящѳнство около 12 часовъ отбылъ въ свои Архіѳ- 
рейсків пбкои. ί ;·.
/.-Τη··* t · , - ί Ί ί '



Докладная записка на имя Выеокопреоевященнаго Ар- 
сѳнія, Архіѳпиекопа Харьковскаго и Ахтырекаго, евя- 
щенника Андреевской церкви е. Млинковъ, Ахтыр-

екаго уѣзда.

Ch. Архипасѵгырсжаго разрѣшенія Вапіѳго Высокопреосвящен- 
ства, міюю вмѣстѣ со своими прихожанами и хоромъ ввѣренной 
мнѣ церкви со 2-го но 12-о октября текущаго года было совершено 
кростнымъ ходом'і. паломішчество въ городъ Бѣлгородъ, Курской 
губерніи, на иоклононіѳ святымъ моіцамъ Святитѳля Іоасафа Вѣл- 
городскаго.

Доводн до свѣдѣнія Ваіиого Высокопреосвященетва объ этомъ 
радостномъ для моші и монхт. насоиыхъ событін въ жизни ввѣрен- 
наго Mut. прихода, чсеть имѣю прооить Баше Высокопреосвяіценство 
разрѣшить мнѣ доложігп. Вашему Выеокопреосвященству объ зтомъ. 
паломшічоствѣ въ чертахъ болѣе подробныхъ.

Разрѣшопіе. на совершеніе религіознаго ііутешествія ш> го- 
родъ Бѣлгороді» было получѳно въ е. Млинкахъ ещѳ въ августѣ 
мѣсяцѣ.

Оъ атого времеии сердца вѣрующихъ, томимыя доселѣ сомнѣ- 
ніемъ, будетъ-ли дано разрѣшеніѳ, стали горѣть живымъ нетѳрпѣ- 
ніемъ скорѣйшаго осуіцествленія своихъ добрыхъ святыхъ намѣре- 
ній. Но рапѣе 2-го октября по условіямъ сельско-хозяйственныхъ 
работъ въ деревнѣ—назначить день выхода было нѳвозможно.

Въ этотъ воскресный день, послѣ Божественной Литургіи, въ 
храмѣ былъ совершенъ напутственный молебенъ. Храмъ былъ пе- 
реполиенъ молящимися: въ молитвѣ участвовали не только лида, 
собравшіяся въ нутешествіе, но и огромная масса народа—какъ 
изъ с. Млинковъ, такъ н другихъ окрестныхъ селъ, явившаяся 
проводить уходящихъ на богомолье.

Единодучпна, горяча и умилительна была молитва собрав- 
шихся! Вѣдь, путь былъ не близокъ!..
!' Окропленные св. водой и осѣненные св. Креетомъ, съ чувст- 

'ствомъ великой дунювной радоети, мы вышли изъ храма, впереди 
—хоругвеносцы съ хоругвями, крестами и иконами, церковный 
хоръ во главѣ съ регентомъ-псаломщикомъ, я со св. Евангеліѳмъ и 
Крестомъ, за нами паломники-богомольцы и толпа провожавшихъ
молитвенниковъ.

He емотря на весьма неблагонріятную погоду, изъ нашего с. 
Млинковъ и чрезъ близъ прилегающую многонаселенную слободу 
Котельву насъ провожала толпа народа въ нѣсколько хысячъ чело-
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вѣкъ. He смотря на мокрую отъ падавшаго снѣга землго, провожав- 
шіе етановвлись на колѣни, молились и, выражая намъ наилучшія 
благопожеланія, нерѣдко со слезами на глазахъ возвращались къ. 
сѳбѣ по доиамъ.

Поетененно, по мѣрѣ того, какъ мы удалялись все далыне и 
дальше, число провожавшихъ умѳньшалось, толпа рѣдѣла...

Мы вышли въ открытое поле. Вѣтеръ, снѣгъ съ дождемъ,. 
прохлада и сыроеть; но, переживая высокій подъѳмі. ролигіозныхъ 
чувствъ, мы съ надеждой побѣдить разыгравшуюея стихію твер- 
достью духа бодро и смѣло шли вверѳдъ. Видъ развѣвавшихся отъ 
вѣтра хоругвей, какъ путѳводныхъ маяковъ и какъ симноловъ при- 
сутствія среди насъ Божеетвеыиаго Руководительства, не мало обод- 
рялъ и воодушевлялъ насъ...

Къ вечеру того-жѳ дня, пройдя около 20—25 всрстъ, мы 
подходили къ с. Колонтаеву, Богодуховскаго уѣзда.

Здѣсь наши немного ослабѣвшія силы получили новое рели* 
гіозное иодкрѣплсше: сердечно и въ то-же время торжественно мы 
были здѣсь встрѣчены масеой народа ео евятостями изъ Успенскаго· 
храма во главѣ съ мѣстнымъ свяіценникомъ ο. I. Колосовскимъ.

Торжественно совершенная здѣсь въ храмѣ вечерня съ ака- 
ѳистомъ дала молящимся, какъ намъ паломникамъ, такъ и мѣет- 
нымъ собравшимся въ огромномъ числѣ прихожанамъ, богатое 
основаніе и еодержаніе для молитвенно-радоетнаго настроенія и во- 
обще религіозно-отраднаго воодушевленія.

Здѣсь въ с. Колонтаевѣ мы и ночевали.
Благодаря искреннему радушію и заботливости. о. Іоанна и г. 

мѣстнаго старшины, а также добродушному гоотѳпріиметву вообще 
всѣхъ прихожанъ, мы паломники, обогрѣтые и подкрѣплѳнные ду- 
ховно и физически, на другой день утромъ съ прежней бодросты» 
и энергіей пошли въ путь далыпе, проходя изъ деревни въ де- 
ревню, изъ села въ село, изъ города въ городъ. Такъ, мы прошли 
села: Любовку, Городное, Павловку, Сѣнное, Лютовку, Уды, Щети- 
вовую, Кобилевку (Курской губерніи), города Краенокутскъ, Бого- 
духовъ, получая и лереживая вездѣ и всюду новыя и новыя бога- 
тыя религіозныя впечатлѣнія.

,, Особенно в[ельзя не отмѣтить такихъ умилительно-торжествен- 
ныхъ моментовъ, какъ моментъ нашего вступленія въ с. Павловку 
Богодуховскаго уѣзда.

.· .г Утомленные дѣлодневнымъ, долгамъ, длиннымъ переходомъ— 
около d45 версгь отъ-с. Колонтаева къ Павловкѣ, чаеовъ въ 8 ве-



чера мы иодходили кч. селу; и вотъ, сквозь наступившія вечернія 
•сумерки намъ вдали стали показываться огоньки, а вскорѣ вслѣдъ 
за этимъ къ намъ стали долетать среди наступаюіцей ночной ти- 
шипы и звуіш це[жовныхъ пѣснопѣній; это къ намъ навстрѣчу 
шелъ кристііый ходъ изъ с. ІІавловокъ. Сразу пріободреввые, мы 
всѣ no главѣ «ο овоимъ хоромъ огласили оеенній ночной воздухъ и 
■своимъ ііѢііііімъ дѳрковвыхъ пѣснопѣвій!.. Мерцающій среди насту- 
паютцѳй ночной тьмы свѣтъ фонарѳй, таивственный блескъ хоруг- 
вей и кростовъ, пѣніе двумя хорами церковныхъ пѣснопѣній, все 
это вмѣстѣ взятоо прѳдставляло такую неподдаюіцуюся описавію 
картииу, впрчатлѣніе отъ которой, полагаю, никогда ве будѳтъ за- 
•быто очевидцами оя. He одинъ ііаломникъ, особѳнно ереди стари- 
ковъ и етарухъ, уропилъ οτί» умилонія слезу въ этоіъ моменгь!..

Да, ио иетинѣ, глубоко-торясеетвенны >и высоко-умилительны 
были зти шірѳжиті>ія здѣсь нами рѳлигіозныя минуты!

Эта картина, ати моменты съ почти подобвыми-же по силѣ в 
характеру шіечатлѣніями повторились и въ с. Лютовкѣ, въ Удахъ и 
въ Сѣшіомъ.

Въ этомъ иослѣднемъ при торжественномъ колокольномъ звонѣ 
мѣстныхъ церквей, при большой массѣ святостей, при огромномъ 
■стеченіи народа и при пѣвіи хоровъ получилась дивная картива 
религіознаго торжества. Въ эти мивуты казалось, ,что здѣсь была 
нѳ толаа, а  былъ и чувствовался какъ бы одивъ человѣкъ, „сла- 
вящій и хвалящій Бога едивыми усты и единымъ сердцемъ“!..

Но вотъ уже и с. Кобилевка, Курской губервіи, вашъ по- 
юлѣдвій ночлѳгь, куда мы прибыли 6-го октября. Отсюда до Бѣл- 
города, цѣли нашего путѳшествія, остается всего лишь 25 верстъ.

Послѣ подкрѣпившаго васъ ночлега, ва другой день утромъ, ' 
валутствованные блатопожелавіями провожавшаго васъ мѣстваго 
■батюшки, мы, оеѣнивъ себя крествымъ зваменіемъ, изъ Кобилевки' 
двйвулись въ путь далыпе, съ твердымъ вамѣреніемъ и съ силь- 
вѣйшимъ желавіѳмъ въ этотъ девъ вступить въ г. Бѣлгородъ н 
покловиться Овятывѣ, радн которой мы взяли на сѳбя трудъ эхого 
паломничеетва.
і'- Еще будучи ва значителъвомъ разстоявіи отъ города, мы 

•стади встрѣчать нагаихъ односельчавъ, которые, почему-либо' не 
инѣя возможности пройти вѣшкомъ такой дливвый путь, прибыли ΒΊ· 
Бѣлгородъ равьше наеъ по желѣзвой дорогѣ и теперь выходили къ 
намъ вавстрѣчу.

Вотъ, намъ показались ужѳ и верхушки бѣлоснѣжныхъ мѣ-
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ловыхъ Бѣлгородскихъ горъ, а захѣмъ вскорѣ мы увидѣли и кре- 
сты, увѣнчивающіе Бѣлгородскіе храмы.

Невольно у усталыхъ пухниковъ вырвался изъ груди вздохъ 
'  облегченія и вылетѣлъ изъ устъ благодарсхвенный возглаеъ „слава 

Богу“!..
„Радуется купецъ, прикупъ сотворивый, радуется кормчій, въ 

отишье присхавъ, радуются и ухомлѳнные шестидневнымъ иухеше- 
ствіѳмъ труженики-паломники, завидѣвшіе коиецъ своему длинному 
пути“, подумалъ я, перефразируя слова Лѣтописца...

Но, вотъ, мы и у цѣли нашего подвига. Мы у моіцѳй Свяхи- 
теля! Усхалосхи, ухомленности какъ бы и нѳ бывало. Какой чиетой 
радостыо, какой свѣтлой бодростью и какимъ святымъ воодушевле- 
ніемъ загорѣлись лица и глаза этихъ простыхъ, но силыіыхъ ду- 
хомъ и тѣломъ подвижниковъ-паломншсовъ!..

А какъ глубоко и велико ихъ смиреніе! Одинъ почтѳиный 
старикъ (прихожанинъ мой), пройдя съ нами весь длинный шесхи- 
дневный утомнтельный путь, обращаясь ко мнѣ» говорвтъ: „а все- 
таки, бахюшка, мы мало еще потрудились для того, чтобы съ спо- 
койной совѣсхыо удосхоихься поклониться мощамъ новоявленнаго 
Угодника Божія“!..

Вѳчеромъ этого-же дня, т. е. 7-го октября, въ присутствіи 
всѣхъ паломниковъ, сопровождавшихъ меня, Господь Богъ удостоилъ 
меня совершить у мощей Святителя молебное пѣніе; пѣлъ хоръ 
ввѣренной мнѣ церкви.

Глубока и горяча была здѣсь наша молитва. Долго мы ждали 
этихъ радостныхъ для насъ минуть, долго мы шли къ этому святому 
мѣсту...

На другой день ухромъ слушали Божественную Лихургію и 
еще разъ модились за молебньшъ дѣснодѣніемъ, у мощей Свяхи- 
хеля...

.  ̂ Пробыли мы здѣсь, въ Бѣлгородѣ, у , новоявленнаго Чудо- 
творца,.,сутки.

Пережихыя нами здѣсь чувсхва хрудно поддаюхся оіщсанію! 
Одно можно сказать: на богахомъ по разнообразію фонѣ глубокихъ. 
пережихыхъ нами чувсхвъ и мыслей, охъ екорби со слѳзами и до 
умилихельнаго восхорга включихельно, можно было замѣтить одно 
общоѳ, ,хакъ хѣсно, объѳдинявшее всѣхъ насъ, доминировавшее чув- 
ство . 9X0.  чувство хихой, но глубокой и  бодрящей. религіозной ра- 
досхи, чувсхво удовлехвореннаго сердечно-душевнаго умидѳнія...
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Днемъ 8-го октября, еще разъ поклонившись Святителю Іоа- 
сафу, мы съ одной стороны съ радостыо, что наше святое горячее 
яселаніе поклониться новоотісрытымъ мощамъ осуществилось, съ 
другой—съ глубокой грустыо, что мы вновь должны удаіиться отъ 
яіого ев. мѣста, двинулись тѣмъ-лсе крестнымъ ходомъ со свято- 
етями въ рукахъ и съ пѣніемъ на устахъ, славя и благодаря Вее- 
вышняго за оказаиную иамъ милость, въ обратный путь...

Наше настроеніе и топерь во время нашего возвращѳнія было 
тѣмъ-жѳ нрѳжнимъ настроонімъ святости. Въ селахъ, которыя мы 
проходили, та-ясо предуиредительность гсь намъ и ввимательность. 
По прожнѳму, у калсдаго храма, лѳжавшаго на нашемъ пути, мы 
дѣлали остапошсу, и, смотря но времени и обстоятельствамъ, я со- 
вершалъ въ немъ либо молебное пѣиіе, либо вечѳрню, либо утреню, 
либо дажо Божествеішую Литургію.

До с. Оѣнного мы шли старымъ, прежнимъ путемъ; отъ Сѣн- 
ного жѳ, сл» цѣлыо сократить нашъ путь, мы пошли по новой 
дорогѣ. Здѣсь заслуживаютъ быть отмѣченными слѣдующіе два 
пункта.

Первый— Вогодуховскій женскій монастырь. Здѣсь мы въ выс- 
шей степени радушно были встрѣчены и привяты молитвенвицами- 
отшельницами отъ міра сего. Осмотрѣвъ эту св. обитель и отдох- 
нувъ въ ней, мы, послѣ двухчасового здѣсь пребыванія, поблаго- 
дарввъ матушку Игуменью за ея пріемъ, провожаемые монахинями, 
вышли изъ обители въ путь дальше.

Второй пунктъ, о которомъ нелъзя умолчать, это нашъ послѣд- 
ній ночлегъ на обратномъ пути, с. Козіевка, Богодуховскаго уѣзда.

Мѣстный священникъ, высокопочтенный протоіерей, ο. I. Вла- 
дыковъ, не смотря на свой преклонный возрастъ и вечернюю тем- 
ноту, движимый глубокимъ религіознымъ чувствомъ, торжественно 
крестнымъ ходомъ вышѳлъ встрѣтить наеъ ѳще вдали огь своего 
мѣстнаго храма. Встрѣчая, онъ при ѳтомъ привѣтствовалъ насъ 
щшомнвковъ глубоко прочувствованнымъ словомъ; и это было такъ 
трргательно, такъ торжественно-умнлительно,, что впечатлѣнія огь 
этихъ минуть никогда не будутъ нами забыты...

,μ Ha слѣдующій день, благословляя насъ въ дальнѣйшій путь, 
зтоть высокоуважаемый и высокопочтенный старецъ протоіерей 
проводилъ насъ еъ не меныпей торжѳствѳвностью и съ не меньпюй 
сердечностью...

He смотря на то, что въ послѣдній девь нашего путѳшеетвія 
почти все время віѳлъ сильвый проливной дождь, мы все же
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были бодры, и въ 9 часовъ вечера 12-го октября съ чувствомъ 
великой удовлетворенной радости вотли въ дорогой нашему сердцу 
Андреевскій храмъ с. Млинковъ...

На другой денъ, въ 10-ть часовъ утра, въ храмѣ, нри боль- 
іііомъ стеченіи народа, мною было совершено благодарственное Гос- 
поду Богу молебствіе.

Такъ я совѳршилъ крѳстнымъ ходомъ со своими прахожанами 
св. паломничество въ г. Бѣлгородъ.

Все время туда й обратно мы іили въ сопровождѳніи нашсго 
церковнаго хора во главѣ съ регентомъ псаломіцикомъ; и не могу 
не отмѣтить, что это участіе хора оказало намъ наломникамъ не- 
замѣнимую услугу въ дѣлѣ поддержанія нагаихъ силъ и религіозно- 
душевной настроенности: своимъ бодрымъ исполненіѳнъ разнообраз- 
ныхъ церковныхъ пѣснопѣній онъ ободрялъ насъ, какъ бы обвѣ- 
жалъ наши силы и воодуіпѳвлялъ насъ на нашъ дальнѣйшій 
подвигъ.

Данное наше паломничество мы соверншли въ теченіе 11-ти 
дней, пройдя за это время туда и обратно около ЯОО верстъ слиш- 
комь: но долженъ сказать, что зти 11-ть дігей, но богатству !и 
почти безпрерывности огромнѣйшей массы воспринятыхъ и пережи- 
тыхъ нами самыхъ разнообразлыхъ, глубоко трогательныхъ, ду- 
шевноспасительныхъ, религіозныхъ впечатлѣній, въ нашемъ пред- 
ставленіи сливаются какъ бы въ одинъ безпромежуточный день, 
точнѣѳ—въ одну непрерывающуюся религіозно-торжеетвнную па- 
нораму-картину, въ одинъ глубоюИрогательный моментъ...

Находясь вдали отъ мірскихъ заботъ и треволненій, не тре- 
вожимые' никакими злобами, никакой печалью „юдоли еей земной“, 
мы въ течёніе всѣхъ этихъ 11-ти дней жшш исключитѳльно въ 
мірѣ духовномъ, въ сферѣ религіозно-святой, въ иастроѳніи молит- 
вѳнно-благоговѣйномъ, въ уеловіяхъ торжественно-освящающихъ, 
возвышающихъ и ’высоко-облагораживающихъ!...

Дойодй1 *д0 свѣдѣнія Вашѳго Высокопреосвященства обо всемъ 
0томъ;! я 1 осмѣливакісь отъ ляца1 всѣхъ участяиковъ зтого паломни- 
чѳства, по ихъ усѳрдйой просьбѣ, а также и отъ себя лвгчно при- 
йести Вашёыу!' Высодопреосвященству ‘! нашу глубокую сыновную 
 ̂благодариостѣ 'за'данное‘ намъ Вашимъ Высокопреосвященствомъ 
ра£рѣ№еніе?!на это‘св! йаше путешествіе. '

Оно навсегда останѳтся въ нашихъ сердцахъ и нашей памяти 
Säfe’ лучіліё, 'свЙЛьіе 'дви срѳди нашѳй тихой и скромной сельской 
зййзвй^ ^ 1··· - ' ·· ’ ' ·



Вашо Выооісоцреосвящество!
Принимая на ссбя болыпую смѣлость допустить, что, быть 

можотъ, Вашему Архииастырскому благосошволенію угодно будеть 
ѵдостоить даішую мою Докдадную Записку выеокой чести быть 
опубликоваиной на стравицахъ нашѳго Епархіальнаго журнала 
„Вѣра и Разумъ“ для нрочтенія иастырями церквей, какъ таковой 
чести была удостоона Вашимъ Высокопреосвяіценствомъ моя прѳ- 
дыдущая Докладная Заііиска о моемъ шаомничѳетвѣ въ Велико- 
ІЗудищоігеісій монастырь, Полтавской губ., („В. и P .“, августъ, 
1.911 г., иорвая існига), я осмѣливагось и на этотъ случай ко веѳму 
вышѳизложонному приоовокунить въ видѣ обращенія къ пасхырямъ 
сослужинцамъ слѣдующін слова: Отцы духовные, дорогіѳ пастыри 
ооработники на нивѣ Христовой, къ вамъ мое краткоѳ братски 
■сердечноо слово.

ІІочаіцо соиершайтѳ со своими добрыми, кроткими, религіозно 
смирсшіыми пасомыми—іірихожанами крестные ходы. Совершайте 
въ ними шшмничестпа, путѳшествуйте еъ ними кростнымъ ходомъ. 
Какое это богатѣйшее, ничѣмъ незамѣнимое и ни съ чѣмъ яѳ 
сравнимое религіоаноѳ образовательно-воспитательное средство Для 
нашего иростого Русскаго народа. Какой это богатѣйшій источникъ 
для живыхъ силъныхъ впечатлѣній высоко духовнаго содержанія! 
Какую свѣжесть и бодрость, какое обновленіе и оживленіе такія 
путешествія—паломничества вносять въ несложную, незатѣйливую 

. духовную жизнь мужичка-простеца. Сколько послѣ такихъ путеше- 
ствій памятныхъ и полезно-пріятныхъ, отрадно-утѣшительныхъ 
разговоровъ и бееѣдъ, вмѣсто обычныхъ деревенекихъ пересудовъ и 
сплетенъ...

Совершаемыя крестнымъ ходомъ паломничества—путешѳствія 
для простыхъ русскихъ вѣрующихъ душъ вышѳ всякихъ экскуреій, 
усграиваѳмыхъ образованяыми интеллигентами. 
р«, Пусть же на Руси святой развѣваются св. хорутви и свер- 
іцрртъ яркимъ блѳскомъ св, кресты, эти еимволы Высшѳй Духоввюй 
Побѣды, и тогда Русь Православная будетъ жива, сильна и побѣ- 
доросна!..

Испрашивая Вашихъ Архтастырскихъ модитвъ, 
Вашего Выеокопреосвященетва покорный послушникъ,

свящ . М и ха ѵ л ъ  Тор а н скгй .
На еѳй докладной запискѣ рѳзолюція Его Высокопреосвящен- 

ф^.цослѣдовала таковая: 1911. Дек. 3. Въ редакцію журнала 
и P .“ для напечатанія. А .  А рсен ій .
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Иноепархіальный отдѣлъ.
•нцш

----------------------z z & z = & z r  ^

М и есіон ѳрек ій  е ъ ѣ з д ъ  вть г . У м ан и .

Оъ 13 по 17 іюня въ г. Умани въ зданіи духовнаго училища 
засѣдалъ епархіальный миссіонерскій съѣздъ. На съѣздъ прибыли 
священники, преимущѳственно, изъ Уманскаго, Липовѳцкаго и Бер- 
дичевскаго уѣздовъ. Всѣхъ участниковъ съѣзда было свыше 70 че- 
ловѣкъ. Съѣздъ свото дѣятѳльноеть открылъ въ понѳдѣльникъ, 13 
іюня, и продолжалъ работать до пятницы включительно. Занятія 
участниковъ съѣзда распредѣлялись хакимъ образомъ: въ 7 часовъ 
ухра совершалась лихургія, во время кохорой одинъ изъ миссіоне- 
ровъ говорилъ поученіѳ; отъ 9 до 1 ч. были ухреннія засѣданія и 
отъ 5 до 8 ч.—вечернія. На всѣхъ засѣданіяхъ, какъ ухрѳннихъ, 
хакъ и вечѳрнихъ, предсѣдательсхвовалъ преосвященный Димитрій, 
епископъ Уманскій. Ухреннія засѣданія были поевящены иеключи- 
тельно обсужденію вопросовъ вѣроучихельнаго харакхера, о свящ. 
Писаніи и Преданіи; объ освященіи, о хаинствахъ крещенія, по- 
каянія, причащенія; о почиханіи св. иконъ и кресха, о празднованіи 
воскреснаго дня и т. п. Всякій разъ, когда Преосвященный пред- 
сѣдатель ставилъ новый вопросъ на обсужденіе, одинъ изъ миссіо- 
нѳровъ вкрахцѣ излагалъ православное учѳніе по данному вопросу 
и разбиралъ сущесхвенныя возраженія прохивъ него. Послѣ крахкой 
рѣчи миссіонѳра, каждому учасхнику съѣзда предосхавлялась воз- 
можносхь высказахься по обсуждаемому предмеху. Въ виду хого, 
чхо веѣ обсуждаемые вопросы были въ высшей схепени жизненны 
д«интересны, почти^всѣ учасхники съѣзда пожелалн воепользо- 
вахьея правомъ высказахь свои еоображѳнія.

А хакъ какъ членовъ съѣзда было очень много, хо, еехѳех- 
вѳшо, на;.«бсужденіе каждаго вопроса понадобилось гораздо болыпе 
врвйени1, нѳжели! предполагадось. Программа волѣдсхвіе эхого цѣли- 
ибігь не могла быть’! вынолнена, но захо ха часхь программы, ко- 
хорую удалось выполнить, была выполнена основахѳльно и все- 
сторонйві',|;' і' •.'•'•іь;- ·■ ·■ ,· '*■

На веЧернйкъ* засѣданіяхѣ' былъ заслушанъ очеркъ сосюянія 
ceKtäHTOB’ß въ заладной половинѣ Кіевской епархіи, сосхавленный 
άήέφχ: мйй$0йе$юмъ свящѴ' С. ШхѣЙншгь, и яриступлено было къ 
ббсужденій ‘войрббовА иасхырекой·1 пракхшси. Однимъ изъ живохре- 
лещущимъ вопросовъ, выдвин^хыхъ насхоящимъ врѳменемъ, являехся
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вопросъ о дѣйствительности крещеніи и браковъ у сектантовъ. 
Когда въ сектантство отпадали взрослые, крещенные въ православной 
вѣрѣ, вопроеъ ятотъ не ставился такъ остро. Теперь же, когда по- 
явилосъ новое поколѣніе, некрещѳнноѳ въ Церкви, естественио, дол- 
жѳнъ былъ возішкнуть вопросъ, признавать ли дѣйствительнымъ 
еектантское кролцѳніѳ, если бы кто изъ сектантовъ пожелалъ при- 
соединиться къ Православной Церкви, или же необходимо совер- 
шить надъ обраіцаюіцимся таинегво крещенія по православному 
чину. Равнымъ образомъ трѳбуется рѣшить, совершать ли таинство 
брака надъ тіши,, которыс вступшш въ бракъ въ сектантствѣ. Уча- 
стники съѣзда, иослѣ всесторошшго обсуясденія, едиыодушно выска- 
залиеь въ томъ смыслѣ, что сектантскоо крощеніѳ не имѣетъ силы 
и значѳиія христіанскаго таинства, а потому оно не можетъ быть 
призиано дѣйствитолышмъ. Обраіцаюіцихся въ православіе сектан- 
товъ нужно, іюатому, принимать первымъ чиномъ, т. ѳ. чрезъ та- 
инство креіцснія. Относитѳлыю сектантскихъ браковъ мнѣнія раздѣ- 
лились. Одни иолагали, что обращающихся въ православіе супру- 
говъ не елѣдуѳтъ вѣнчать по обрядамъ православной Церкви, адо- 
статочно прочитать заключительную молитву чина вѣнчанія и пре- 
подать имъ церковное благословеніе на продолженіе брачной жизни; 
другіе же настаивали, что обращающихся необходимо перевѣн- 
чивать.

Оживлеаный обмѣнъ мыслей вызвадъ т^кже и вопросъ σ 
кладбищахъ для сектантовъ. Вопросъ о кладбищахъ—больной воп- 
росъ для всѣхъ приходовъ, заражѳнныхъ сектантствомъ. Сектанты, 
какъ извѣстно, не екло.нны обособляться и^стремятся хоронить своихъ 
покойниковъ на православныхъ кладбищахъ. Православное же на- 
селеніе смотритъ на кладбища, какъ на мѣета священныя, а потому 
не жѳжаегь разрѣшать сектантамъ хоронить покойниковъ на пра- 
вославныхъ кладбищахъ. Въ нѣкоторыхъ приходахъ на этой почвѣ 
бши даже очѳнь сильныя етолкновенія между православными и 
сѳктантами. Участники еъѣзда единодушно высказались въ томъ· 
сшлслѣ, что кладбища являются собственностью Церкви, а потому 
на нравославныхъ кладбищахъ могутъ быть похоровены лишь пра-' 
вославные прихожанѳ. Во избѣжаніѳ дальнѣйшихъ осложненій на 
этой вочвѣ, по мнѣвію еъѣзда, необходимо возбудить прѳдъ граж- 
данекой властъю ходатайство о воепрещеніи сектантамъ хоронить 
своихъ нокойниковъ на православныхъ кладбищахъ.

Вризнавая всю необходимость и полезность сущѳствующаго 
инотитута миссіонеровъ, члены съѣзда поетановили просить Владыку
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Митрополита объ увеличеніи числа уѣздвыхъ миссіонвровъ. Изъ 
рѣчей по данному вопросу видно было, что духрвенствр смотритъ 
на мисеіонеровъ, не только какъ на борцовъ съ сектантстврмъ, но и 
какъ на помощниковъ и руководителей пастырей. Сѳльскіе пастыри, 
обремененные трудаыи, часто не въ состояніи иодновлять получен- 
ныя въ школѣ зяанія, слѣдить за литературой. Миссіонеры жѳ, 
свободные отъ приходской дѣятелънвсти, должны с тр я т ь  всегда во 
всевружіи знаній, чтобы нѳ только поражать противниковъ вѣры, 
но и дѣлитьея этими знаніями со своими собратьяма, когда тѣ къ 
нимъ обратятся. Чтобы между миссіонерами и ііриходскими священ- 
никами было больше ѳдиненія, необходимо, по мнѣнію сьѣзда, 
чтобы всѣ миссіонеры состояли въ священномъ санѣ. Относительно 
образоватѳльнаго ценза, иеобходимаго для уѣздныхъ миссіонеровъ/ 
члѳны съѣзда высказались, что для уѣздныхъ миесіонеровъ можно 
признать доетаточнымъ и семинарское образованіе, хотя прѳдпо- 
чтительвѣе видѣть на миесіонѳрскихъ постахъ кандидатовъ Ака- 
деміи.

Занятія съѣзда закончились въ пятницу. ГІослѣ закрытія 
съѣзда, Преосвященнымъ Димитріемъ въ училищномъ храмѣ былъ 
отслуженъ благодарственный молебенъ. М .

р н з ц ы д  и з в т і я  и  з а м ѣ т д й ·
"еГ

Что говорятъ цифры о нарушителяхъ Закона Божія?
1 ), По наблюденіямъ одяого врача надъ семействами его па- 

ціѳнтрвъ въ течевіе 2 0  лѣіъ .врачебной практики, изъ 3 4 2  раепав- 
пшхся сѳмействъ 3 2 0  совсѣмъ не щсѣщали храма; йзъ 4 1 7  заблу- 
дившихся юнощей и дѣвицъ, обѳзчестивпщхъ своихъ родителей по- 
ведефѳмъ, только І ^ н е  чуждадис]ь, дѳрковаой молитвы; изъ 2 3  

б а щ о й в ъ  ви) однощ . нельзя было ветрѣтить въ храмѣ даже въ 
пр.^^ничноѳ вреі|я; нзд> .2б ,.и>Щовѳй;,,безеердвчно относившихея къ 
с в р м ъ (.ро^ѳлям ь,,, 2 4 , (съ..дітекаго ввзраста ни разу н ѳ г р т р в и л и с ь  

встрѣіцть срѣтлые f дни .Пасхи пр-христіански, Нѳ свидѣтельствуютъ 
ли такіѳ факты ад-ь нащей . жизци р „справедливвсти Бржіей къ

и  з л р у п р т р е б л я е г ь .Е г р  б л агр сть ю ?  
П р й в м в и м ъ ,  ч тр  г р в р р а л ъ  С д в в а  Б рж іе ., р п р д в б в ы х ъ  с л у ч а я х ъ  в ъ  

П р и ч д ,Д ,  ,2 0 — 3 3 . О сщ  1 0 , 1 3 . Іе р е м . 1 8 , 5 — 1 0 .

.»V^ 0Kajb 2~ з



2) ІІо наблюденіямъ двухъ врачей, 1) изъ 95 дѣтей, рожден- 
ныхъ огь Праковъ въ близкомъ родствѣ, вышло 44 идіота, 12 зо- 
лотушныхъ, 1 глухонѣмой, 1 карликъ и только 37 имѣли сносноѳ 
тѣлослолсѳпіе: 2) въ заведеніи для глухонѣмыхъ четвертая часть 
находиішіихся тамъ дѣтей произошла отъ браковъ въ запрещенныхъ 
стеиенях'1. родстиа. Въ Сѣв. Америкѣ, въ нѣкоторыхъ округахъ, 
преимущоственно можду дѣтьми негровъ на 47 чѳловѣкъ приходится 
одинч» глухонѣмой: у нихъ распространенъ обычай заключать браки 
въ родствѣ. Но въ тѣхъ же еамыхъ округахъ среди европейцевъ, 
избѣгающихъ браковъ въ родствѣ, одинъ глухонѣмой ириходится 
на 4292 челонѣка. Зпжиточиме овреи въ Англіи имѣютъ обыкио- 
вѳніо заключать браки моясду двою])Одными родствевниками, и въ 
ихъ сомойствахч. иоражастъ громадный нроцентъ косоглазыхъ, 
заиісі), идіотонъ и вообщо страднющихъ [различішми уродствами; 
изъ 120 браковъ, яаключеішыхъ меясду близквма родственниками, 
22 былн с.онрршошю безнлодны. По иризнанію многихъ ученыхъ, 
въ цѣлой нриродѣ ііѣтъ закона несомнѣинѣе того, по которому всѳ 
произростающее іш> земли ностоянно требуѳтъ для себя ’все новой 
и новой почвы. Законъ зтогь, иачертанный Творцомъ въ лриродѣ, 
яснѣе я оиредѣленнѣе выраженъ Имъ въ отношеніи къ людямъ, и 
нарушители зтого закона нодвергаются наказанію со стороны самой 
природы. И чѣмъ чаіце въ одномъ и томъ же племени парушаетея 
этотъ законъ Творца, тѣмъ болѣе вреда наругантелямъ и ихъ по- 
томкамъ. Православная Церковь строго воспрещаетъ браки въ близ- 
кихъ стеиеняхъ родства (отсюда предбрачная оеторожность чрезъ 
„оглашеніе“, составленія „обыска“ и т. п.)· Ояа етарательно хра- 
нитъ завѣтъ Гоепода: Кн. Левит. 18 гл.

3) Извѣстно, что во Франціи христіанская церковь въ гоненіи, 
что въ піколахъ запрещено преподаваніе Закона Божія. Француз- 
екіе школьники ни одного елова не слышатъ въ школѣ о Богѣ, 
Спасителѣ міра и Его святомъ евангеліи. Въ тоже врѳмя богохуль- 
ство въ школахъ не только не запреіцается, но поощряетея. Такое 
отношеніе къ Закону Божію продолжается много лѣтъ, и вотъ что 
говорятъ цифры изъ правительственныхъ сообщеній.

Съ каждымъ годомъ число браковъ значитѳльно уменыпается, 
число разводовъ быетро увеличивается; убійства, самоубійства еяге- 
дневно растутъ чиеломъ; умирающяхъ замѣчается больше рождаю- 
щихся; вообще, населеніе страны постепѳнно сокращается; за пер- 
вую половину текущаго года оно уменьшилось ва 28 тысячъ че- 
ловѣкъ.
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Неемотря яа уменыиеніѳ населенія, общее количество преступ- 
леній возрастаетъ ежегодно приблизителыю на 10%. Наиболыпій 
процентъ преступноети дали тѣ мѣстности, въ коихъ болѣѳ строго 
проводились въ жизнь законы, направленные противъ религіи; при- 
чемъ изъ школъ церковныхъ выходигь преступниковъ въ девять 
разъ меньше, чѣмъ изъ школъ бѳзрелвгіозныхъ; иреступность среди 
грамотной части населенія въ два съ половиной раза сильнѣе, чѣмъ 
среди безграмотной.

Въ иоловинѣ прошлаго столѣтія французы были самымъ трез- 
вымъ народомъ, а въ настоящее время но количеству употребленія 
алкоголя Франція етоитъ впѳреди всѣхъ. Въ одномъ только Парижѣ 
до 30 тыс. кабаковъ; во всей сгранѣ около милліона четырехъ сотъ 
тысячъ водочныхъ заводовъ. Привычка пить пріобрѣтается вт> птколь- 
номъ возрастѣ, еели не раныпе: въ рабочемъ классѣ матери имѣютъ 
обыкновеніе давать груднымъ своимъ дѣтямъ смѣсь изъ кофе и 
водки, чтобы оьш заснули.

Каждый разъ, какъ опубликовывается правитѳльствомъ подоб- 
ная прискорбная етатистика, во Франціи раздаются вопли, что ира- 
вительство не приыимаетъ никакихъ мѣръ къ ограниченію преступ- 
ности и противъ вымиранія наееленія. Но мѣры принимались и 
принимаются въ ввдѣ законовъ противъ холоетыхъ и въ иользу 
семейныхъ, противъ пьянства и преетупности и т. д. Ничто, 
однако, не помогаетъ съ того временн, какъ правительство стало 
старательно изгонять Законъ Божій изъ школъ и изъ жизня на- 
селенія.

Чнтатели! Цифры всюду говорятъ, а наблюденія подтвержда- 
ютъ, что кто забываѳтъ Бога, и Богъ забываетъ того Своею ми- 
лостью, вразумляя неразумнаго предоставленіемъ его собственнымъ 
силамъ. Силы же наши слабы, ничтожны. И вотъ—бѣды и на- 
насти въ жизни нашей. Вогъ поругаемъ нѳ бываетъ (Гал. 6, 7).

Годъ назадъ было страшное Мессинское землетрясеніе. Въ нѣ- 
сколько минутъ были разрушены цѣлые города, а подъ развали- 
нами ихъ погибли десятки тысячъ людей. Оставшіеся въ живыхъ 
немногіе" изъ жителей Мессины исповѣдали предъ всѣмъ міромъ, 
что постигшее бѣдствіе было наказаніемъ за ' невѣріе въ Бога и 
безнравственность жителей разрушенныхъ городовъ,—что въ земле- 
трясеніи надо видѣть отвѣгь Вога за бѳзумный вызовъ Ему въ 
евященные дни воспоминаяія о Рожденіи Спасителя міра. „Кто Ты, 
Родившійся? Если Богъ;—Ты, яви Себя намъ“,—такъ дерзко распѣ- 
валось на улидахъ Мессины вмѣсто благоговѣйнаго славоеловія Христу.

7 1 4  В-ВРА II РАЗУМЪ
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Немного раиѣѳ Мѳссинскаго землетрясенія не менѣе ужасно 
было другое, отъ котораго погибъ городъ Санъ-Франциеко (въ Сѣв. 
Америкѣ). Нравы милліоинаго насѳлѳнія этого города были нисколько 
нѳ лучше, чѣмъ въ Моссинѣ.

Нѳдавно Паризкъ подворгся бѣдствію отъ наводненія. Проте- 
кающая чорояъ нѳго рѣка Оена вдругь разлилась и буквально пре- 
вратила улицы города въ каиалы. 20 милліоновъ рублей аесигно- 
валъ городъ въ иособіо пострадавшимъ отъ наводиевія и на приве- 
дѳніо го]>ода къ порядоіа. Но это пособіе слишкомъ незначитѳльно 
по сравшшім съ матѳріальнымъ бѣдетвіѳмъ, оцѣниваемымъ’ въ 
два милліарда рублой. А чѣмъ возмѣстятся человѣческія жертвы 
при ятомъ бѣдетміи?.. Теіюрь власти города во главѣ съ президен- 
томъ росиублнки обсуждаіоп» мѣры прѳдотвращенія наводненій въ 
будуіцрмъ: прооктируются грандіозішѳ запруды, отведѳніе руела 
рѣки дальшо огь ІІарижа, покрытіе города сѣтыо каналовъ и т. д.; 
въ прниеброжеиіи оставляотся только одна и самая дѣйствительная 
мѣра,—всномпить о Богѣ и ясить, какъ Онъ велить. Вотъ рѣчь 
одного изъ члоиоиъ совѣшанія. „Мы сейчаеъ слышали проекты спа- 
сѳнія ІІарияиі отъ уясасовъ наподненія; сѳгодня мы имѣемъ дѣло 
съ событіемъ бѣдетвія, для побѣды надъ которымъ вы предлагаете 
помощь науки. Но то, что случилось, нарушило тѣ законы естества, 
которые вамъ извѣстны и къ которымъ вы успѣшно примѣняете 
науку, ибо оно явилось въ видѣ сверхъестественнаго явлевія. Нигдѣ 
въ Европѣ вода въ январѣ мѣсяцѣ не аоднимается въ рѣкахъ, да 
еще въ такой степени, чтобы наводнить дѣлую столицу государства. 
По законамъ природы, вамъ взвѣстнымъ, разливъ рѣкъ всевда 
происходитъ въ извѣстныя времена года и нормально. Слѣдова- 
хельно, разъ едучнвшееся событіе сверхъестѳственно, то наука яв- 
ляетея безсильною съ нимъ совладать; а если наука безсильна, то 
остаетея одинъ выходъ: обратиться къ Тому Нѳпостижимому, но 
Всемогущему въ мірозданіи, Кого тысячелѣтіями человѣкъ на земдѣ, 
на всѣхъ языкахъ и въ разныхъ видахъ, называетъ Богомъ. Вѣдь 
хутъ ееть совпаденіе. Единствѳнный народъ, отвергнувшій Бога— 
это народъ Франціи, и единственяое ‘ государство' въ мірѣ, гдѣ вода 
падвялась въ такой рѣченкѣ, какъ Сена, йастолько, чтобы затошть 
столиду этого народа, въ то время, когда, по законамъ природы, 
подъемъ воды невозможенъ, это—Франдія. й. тогда дочѳму же не 
допустить, что если этой Силѣ угодно было нарушить законъ 
«стества во Франціи, чтобы ее предостѳречъ, Она также можѳтъ



отмѣнить казнь, если эта Франція опомнится и щшзнаетъ всена- 
родно, что нѳ полицейекій, а Богъ—ѳя Богь“.

Отвѣтомъ на эту рѣчь было трѳбованіе отдать исиовѣдника 
вѣры въ Бога подъ судъ... Какоѳ помрачѳніе умовъ и ожесточеніе 
сердецъ! Убойтесь, богоборцы, суда Боясія; вразумитссь, наруши- 
тели, воли Божіей: Богъ поругаемъ не бываетъ!“*·).

(„Новг. En. B.“ 1911 г. № (5).
*

О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .

Ф а б р и к а н т ы  Ц е р к о в и о й  У т в а р и

Т-ві Вшікі Іащпніа Ш

  имѣемъ честь увѣдомить, что при магазинѣ въ
Воронежѣ, на большой Московской ул., противъ Духов- 
ной Консисторіи, имѣется въ громадномъ выборѣ: = .

ЦЕРКОВНАЯ УТВАРЬ,
СЕРЕБРЯНАЯ и М ЕТАЛЛИЧЕСКАЯ

ПАРЧА И СВЯЩБННИЧЕСКІЯ ОБЛАЧЕНІЯ.
Фирма, ручается за  доброкачественность товара, а также даетъ 
наставленія какъ обращаться съ утварыо и способъ ея чігстки..

Ц - Б Н Ь І  Ф П Б Р И Ч Н Ы Е  Б Е З Ъ  З В П Р О С Я ."UHOJ -1 74' . .· »·.·: }
проснмъ, посѣтить нашъ магазннъ и убѣднться на мѣстѣ.
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 ̂ Η щелающія примѣнить въ Сибири
--'•ИОа Jjji: . - .. *

свон трѵдъ. знанія нлн опыіъ
r r ; t  ' ·■·*. ОБРАЩАЙТЕСЬ ВЪ КОНТОРУ ГАЗЕТЫ '

СЙБИРСЙІЙ ,ΤΟΡΓΟΒΟ-ПЬОМЫШЛЕННЫЙ ВѢСТНИКЪ.
ärwciwf. И р к у т ч ж ъ , И о ч іт а м т е к а я  №  1 4 -й .
‘ Подрбности высыл. по получ. на расходы 28 коп. марк.
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н а  е ж е м ѣ с я ч н ы й  и л л ю с т р и р о в а н н ы й  л и т е р а т у р -  

н ы й ,  н а у ч н ы й ,  о б щ е с т в е н і ю - п о л и т и ч е с к і й  
—  ж у р н а л ъ

„ М  I Р  Ъ “ .
Р е д а к ц і я  с т а в и т ъ  с в о с ю  з а д а ч е ю  з н а к о м и т ь  ч и т а т с л е й  с о  в с ѣ м н  и о в ѣ й -  

ш и м и  у с п ѣ х а м и  и  т е ч е н і я м и  в ъ  н а у к ѣ ,  и с к у с с т в ѣ ,  л и т е р а т у р ѣ  и  о б і ц е с т в е н -  
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П р и л о ж е н і я :  н а у ч н ы я  с и л ы .

В ъ  1 9 1 2  г о д у  в с ѣ  п о д п н с ч и к и  ж у р н а л а  „ М і р ъ “ п о л у ч а т ъ :  1 2  № М ®  б о -  
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н ы я  и з д а н і я  с ъ  м н о г о ч и с л с н н ы м и  и л л ю с т р а ц і я м и .

б о л ы н и х ъ  т о м а  с ъ  а т л а с о м ъ ,  с о д с р ж а щ и м ъ  с в ь ш і е  2 0 0 0  и л л ю с т р а *  
ц і й .  Проис^сожденіе и развитіе человѣиа. І І р о ф е с с о р а  К .  Г ю н т е р а .  

П е р е в о д ъ  і і о д ъ  р е д а к ц і е й  Μ .  В .  Н о в о р у с с к а г о .
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і п и х і і  в р е м е н ъ  д о  н а ш п х ъ  д н е й ) .  П р о ф е с с о р о в ъ  С .  В и д м а н а ,  П .  Ф и -
ш е р а  и  Н .  Ф е л ь т е н а .

П о п у л я р н о е ,  с т о л ь - ж е  я с н о е ,  к а к ъ  п  ж и в о е ,  и з л о ж е и і е  и с т о р і н  
в с ѣ х ъ  н а р о д о в ъ  с т о і і т ъ  н а  в ы с о т ѣ  с о в р е м е н н о й  н а у к и .  И л л ю с т р и р о -  
в а н н а я  В с е м і р н а я  І І о т о р і я  п р е д с т а в л я е г ъ  ж и в о й  и н т е р е с ь  д л я  в с я -  
к о й  е с м ь и ,  д л я  к а ж д а г о  у ч и т е л я ,  с в я і ц е н ш і к а .  ч и н о в н и к а ,  о ф и ц е р а ,  
п о л и т и к а , —  к о р о ч е  д л я  в с ѣ х ъ ,  к т о  ж е л а е т ъ  о з н а к о м н т ь с я  с ъ  д ѣ л а м и  
и  м ы с л я м и  в е л и ч а й ш и х ъ  и  в ы д а ю щ и х с я  л ю д е н  в с ѣ х ъ  в р е м е и ъ  и  н а -  
р о д о в і » .  В с Ь  в а ж н Ь й ш і я  с о б ы т і я ,  п р о и з в е д с н і я  и с к у с с т в ъ  и  к у л ь т у р ы  
и з о б р а ж е н ы  в ъ  к а р т и н а х ъ .

3  б о л ь ш и х ъ  т о м а  с ъ  м н о г о ч м с л е н н ы м и  и л л ю с т р а ц і я м и .  Исторія иниви- 
зиціи въ средніе вѣна. Г е н р и - Ч а р л ь с ъ - Л и .  П е р е в о д ъ  п о д ъ  р с д а к ц і е й  Л .  Л .  
Б о г у ш с в с к а г о .  И с т о р і я  э т и х ъ  с т р а ш н ы х ъ  в р с м е н ъ ,  н а п и с а н н а я  з н а м е н и т ы м ъ  
у ч е н ы м ъ ,  ч и т а е т с я  с ъ  з а х в а т ы в а ю щ и м ъ  и н т е р е с о м ъ ;  к ъ  к н и г ѣ  п р и л о ж е н м  
с н и м к и  с ъ  р ѣ д к и х ъ  г р а в ю р ъ ,  в о с к р е ш а ю і ц і е  т р а г и ч е с к і е  о б р а з ы  п р о ш л а г о .

УСЛОВІЯ ПОДПИСКИ н а  ж у р н а л ъ  „М ІР Ъ “ в ъ  1 8 1 2  г о д у ,  с о  в с ѣ м и  
п р и л о ж е н і я м и ,  с ъ  д о с т а в к о ю  и  п е р е с ы л к о ю :  н а  г о д ъ  8  р у б . ,  н а  Ѵ з  г о д а  4  р у б . ,  
н а  1/ і  г о д а  2  р у б .  П р и  к о л л е к т н в н о й  п о д п и с к ѣ  р а з н ы х ъ  О б щ е с т в ъ  и  У ч р е ж -  
д е н і й  д ѣ л а е т с я  1 0 %  с к и д к и .

А д р е с ъ  р е д а к ц і и  н  к о н т о р ы  ж у р н а л а  „ М І Р Ъ * :  С . - П е т е р б у р г ъ ,  Л и г о в с к а я  4 7 .

И з д а т е л ь  В .  Л .  Б о г у ш е в с к і й .  Р е д а к т о р ъ  Л .  Л .  Б о г у ш е в с к і й .
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М И Р Н Ы И  Т Р У Ц Ъ
ежѳмѣсячноѳ научно-литѳратурноѳ и общѳствѳнноѳ изданіе.

Брнзвавая ыирный трудъ едняотвеннымъ срѳдствоыъ для осущвотвленія отоль необхо- 
двмыхъ общественныгь прѳобравованій, родакдія отавить своей эадачей пооильноѳ со- 
дѣйотвіѳ пробужденію чуждаго всякой нетѳрпнмости русокаго націонадьнаго самооо- 
внанія, усиленію культурнаго общепія со славянотвомъ, И8учѳнію созидатольпой работы 
Запада н росту общѳствоппой саыостоятельности, оцѣнивающей свое и нужоѳ незавн-

оимо отъ партШныхъ соображовій и указоісъ.
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Яргсіепископъ ЯнтонІй ВопынскІй, Епископъ Ѳеодоръ (Поздѣевскій), M. М* 
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ронецъ, проф. R . С. Вязигинъ (Ч л е н ъ  Го с . Д у м ы ), князь Д . П. Голи- 
цынъ (Муравлинъ), проф. Я . R. Денисовъ, В , В. Ермоловъ, проф. В. Ф . За- 
лѣсскій, Г. Г. Замысповскій (Ч л ен ъ  Го с . Д у м ы ), Е. Киричинсиій, Л. R . Ко- 
логривова, R . П. Липранди, Μ. Г. ЛевицкІй, R . И. Мирская, проф. Π. В. 
Никольскій, В. R . Образцовъ (Ч л е н ъ  Го с . Д у м ы ), В . М. Пуришкевичъ 
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(Ч л е н ъ  Г о с у д . Д ум ь і), R . С  Шмаковъ, R . Зрфуртъ и другіе.

О С О Б Ы М Ъ  П Р И Л О Ж Е И І Е М Ъ  И Д Е Т Ъ
Нпполнтъ Т знъ. „Исторія Ф рандузской Револю ціи“
Журиалъ „Мирный Трудѵ* Учебнымъ Комитетомъ при Святѣйшемъ Синодѣ одобреиъ для фумдамен- 
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1 ' учебиьчсъ заведеиій и допущенъ въ беэплатмыя народмыя читальни.

П О Д П И С Н А Я  Ц Ъ Н А і д л я  5  η  въ  го д ъ , Д ля иногороднихъ  п  
город. (харько вск .) подписчик. г ‘ съ  пересы лкой . υ  Г ■

Н а иолгода— ТРИ РУБЛЯ

‘ гѵѵ. · ; Отдѣльная книжка I р у б л ь  съ  пересылкой.
ПОДПИСКЯ на * 1911 годъ ПРИНИМЯЕТСЯ: во всѣуъ извѣстньцгь книжныдъ 
магазинаХъ, удёрживаклщигсьп за̂  колиссію и пересыпку книгъ по 30 коп. съ 
годового знземпляра, и-въ редакЦГ» журнапа (Дѣвичья ул., № 14, ^Сарьковъ).

П Л А Т А  ЗА- О В Ъ Я В Л Б Й ІЯ : 20 рублѳй з а  полную  с тр а н и ц у , 10 руб . 
s i  з а 'п р л ^ и н у  ;и 5  р уб . з а  ^ етвер ть  стр ан и ц ы .

I*.'·; ■
" При редаиціи имѣется скпадъ противореволюціонны^сь книжекъ и листковъ.
• ■·.? . ;  «··; Катапогь высылается безплатно.

Р едакто р ъ -и здатель  проф , Д . В Я З И Г И Н Ъ .
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„ С Т Р А Н Н И К Ъ “
съ  безплатны мъ прилож сніемъ

ОБЩЕДОСТУПМОЙ БОГОСЛОВСКОЙ БИБЛІОТЕКИ
и прибавленія къ ней.

Духовны й ж урадъ  „Странникъ“ будетъ  издаваться въ 1912 году  
по прежней широііой программѣ, обиимающей весь кругъ движеній  
богословско-философской мысли и церкоино-общественной жизни, ин- 
тересам ъ которой онъ неослабно сдуж итъ въ течен іе болѣе нолу- 
стодѣтія. При ж урналѣ, въ качествѣ безплатнаго приложенія издается  
„Общедостуиная Богословская Б ибліотека“ (издано уж е 28 томовъ), 
имѣющая своею цѣлыо сдѣлать вполнѣ доступны ми для читателей  
лучш ія и капитальнѣйш ія произведенш  русской и иностраннной бо- 
гословской литературы .

Въ 1912 году подписчикамъ будутъ  даны тр. каіш тальныхъ  
сочииенія:

1 ) Д ва ітослѣднихъ тома (IX и X) Толковой Библіи, въ которые 
войдутъ Ёвангелія отъ Луки и Іоанна, Д ѣянія, Посланія и Апока- 
лиисис'Ь. Такимъ образомъ, нодгшсчики „Странника“ будутъ  имѣть 
Полную Толковую Библію —одинственную въ Россіи.

Редакція иристуиила къ ѳтому изданію  въ той увѣренности, 
что она идетъ на встрѣчу самой настойчивой и насущяой потребно- 
сти наінего духовенства и всего общества. Д ать гіастырямъ церкви, 
какъ и всВмъ вообщо любителямъ чтенія слова Божія, иоообіе къ 
дравидьному пониманію Библіи, оправданію и защ итѣ иетлны отъ  
искаженія ея лжеучителями, а также и руководство къ уразум ѣнію  
многихъ неясны хъ въ ней м ѣстъ—вотъ цѣль настоящ аго изданія. 
Въ изданіи  принимаютъ участіе гірофессора духовны хъ академій и 
другія  вполнѣ компетентныя лица съ высшимъ богословскимъ обра- 
зованіемъ.

и 2 ) „Соціальное У чеиіе Х риста“. Опьггъ христіанской соціоло- 
гіи. S. M athew s’a.

Д авая этотъ  трактатъ, редакція идетъ на ветрЪчу тому все- 
общ ему ингересу, который обнаруж иваегь въ настоящ ее время рус- 
ское обідество въ отношеніи соціализм а и вообще еоціальны хъ во- 
просовъ.

Ж урналъ no прежнему будетъ  выходить еж емѣсячио книжками 
въ 10 — 12  и болѣе пес. листовъ (до 200 етр. въ книжкѣ).

Цѣна: аі въ Россіи за  журналъ „Странникъ“ съ приложеніемъ  
д в ухь  томовъ „Общедоступной Богословской Библіотеки· и одного 
трактата восемь (8) рублей съ пересылкой; б) за  границей 1 1  р. оъ 
пересылкой.

Примѣч.: а) Въ отдѣльной продажѣ для неподписчиковъ цѣна 
„Богосл. Библіотеки“ 2  р. 50 к. за  томъ б езъ  иерес. и 3 р. съ  перес.

б) Ж елаю іціе имѣть выпуски „Библіотеки1* въ изящ номъ ан- 
глійскомъ переплетѣ благоволятъ прилагать но 50 коп. за  выпускъ.

в) Новые подписчики, желающ іе получить уж е вышедшіе 1 2  то- 
мовъ пПравосл. Богосл. Энциклопедіи“ и 8 томовъ „Толковой Библіи*, 
ирилагаю тъ ири выиискѣ в сѣ хь  ио I р. за  томъ (въ нерепл. no 1 р. 
50 κ.), а при выпискѣ на выборъ no 1 р. 50 к. (въ пер. по 2 p.); нри 
выпискѣ вышедшихъ 8 томовъ „Толковой Б ибліи“ прилагаю тъ no 1 
руб. 25 on. за  томъ, а въ иореіілетѣ  no 1 р. 75 к.

А дресоваться: Въ редакцію духовнаго ж урнала „Страниикъ“.
С.-ГІетербургъ. Невскій проспектъ, д. 182.

З а  Редактора С. Артемьевъ. И здательница P. А. Артемьева. 
урож. Л опухина.

Отирыта подписка на 1912 годъ на дугсовный журналъ
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Открыта подпиека на
ЕЖЕДНЕВНУЮ, ПОЛИТИЧЕСКУЮ, ОБІЦКСТВЕННУЮ , ЛИТЕРІѴ- 

ТУРНУЮ И ЭКОНОМИЧВСКУІО ГАБЕТУ

С В  ѣ  т ъ

В Ъ  1912 ГОДУ.

31.-й Г О Д Ъ  И З Д А Н І Я .
,ПравоспавіеІ“ „Народность!* „Самодержавіе" и Государственная Дума при 
самомъ широкомъ, безсословномъ самоуправленіи прикодовъ, общинъ, горо-

довъ и уѣздовъ.

Въ теченіе своего трпдцатилѣтн. сущ оствованія газета  «Сніѵгь* 
заслуж ила почетную извѣстность стойкоетыо овоихъ взгллдовъ, иря- 
мотою убѣж деній it близоотью ихъ къ русскому народиому міросо- 
зерцанію. Всѳ это даѳтъ  право „Свѣтун—считать себя органомъ на- 
ціональной русской мысли.

„Свѣтъ“—народная, нравая, и прогрессивная газета.
Въ 1912 году „Свѣтъ“ будетъ нздаваться  въ значителы ю  уве- 

личенномъ разм ѣрѣ, при чем ъ къ прежнимъ отдѣлам ъ своей иро- 
граммы прибавляетъ три новыхъ: 1 ) Сельско-хозяйственны й отдѣлъ  
и ежѳнедѣльный сельско-хозяйственный фельетонъ. 2) Почтовый 
ягцикъ, гдѣ на запросы  подаисчиковъ будутъ  безплатно даваться  
юридическіе и агрономическіе совѣты. Въ этомъ отдѣлѣ примутъ  
участіе извѣстные юристы и агрономы, и 3J Справочныя цѣны всѣхъ  
продуктовъ сельскаго хозяйства. \

Интересы провинціи особенно дороги „Свѣту“.
Помимо постояннаго состава редакиіи въ пСвѣтѣ* ио славян- 

скому вопроеу и многиыъ общественнымъ прітнимаіогь участіе вы- 
дающ іеся дѣятели Государственнаго Совѣта и Г осударствен. Думы.

По колячеству и качеству даваемаго м атеріала и разносторон- 
ной программѣ „Свѣтъ* являѳтся *самой деш евой и полной газетой  

‘ въ Россіи.
■*;<·' Гіодписная цѣна на „О вѣгь“ съ пвресылкою и доставкою: на 

г о д ъ :съ 1 января по 81 дѳкабря 4  руб., ыа полгода съ 1 января или 
l· іюля 2  руб., на 3 мѣс. съ 1 янв., 1  апр., 1 ію ля или 1 окт. 1 руб.

<-іХг»іГ;щ)дііисчики, которые будутъ  аодиисы ваться на гезету  
яСвѣтд> и,„Сборникъ Романовъ“ и посылать деньги съ  однимъ пе- 
реводомъ, благоволятъ вы сы латы нагодъ  съ  1 янв. по 31 дек« газѳта  
и 1 2  книгъ романовъ 8 :руб., на иолгода съ  1 янв. пли съ 1 ію ля га- 
зѳта  и .б .к да гъ , романовъ. 4  руб., на 3 мѣс. съ  1 янв., I aup., 1 іюля 
или 1 окт. газ. и 3 книгр: романовъ 2 руб.

І КП Ййсьма k Д вйьги 1 адресов^ть: С.-Петербургь, редакція „Свѣтъ*, 
Невскій, 136. .·.
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ОІІЪ ИЗДА1ШІ МИССГОНЕРСКАГО Ж УРНАЛА

(Двпдцатый годъ изданія).
ИэданІе Миссіонерскаго журнапа „Правоспавный Бпаговѣстнинъ“ продопжается

и въ 1912 году.
„Гіршшіідивиый Нлаговіиѵгникъ, какъ органъ Иравославнаго 

Миссшпіф(‘Кіич> ибщ оетва, ммѣетъ сноею дѣлію, съ одной стороны, 
выясиеиіе шмшкой важнооти миссіонерекаго служ енія для Русской  
ііравослашюй цоркии и Русекаіч) государства, а  съ другой —воз- 
можікиюлііое и ινίψιιοο иаображоніе дѣятельности наіпихъ отече’ 
«твеішых*ь ироиоиѣдиикоиъ (миесіоноровъ), и тЬхъ условій, среди  
которыхч» оии еоізсфішштся въ ипстоящсе премя.

Ириіфіімма ж уриала слидуюицш: 1. Отдѣлъ оффиціальный. По- 
отаионлопія н расноряж енія Иравнтельства, касающшся Миссіонор- 
скаго ибщ остиа и его  дѣятелы ю ети. Расноряженія Совѣта Миссіо- 
кѳрскаго оГяцрства. Кго отчеты. Свѣдіш ія о дѣятельности Впархі- 
альныхъ Комитетовъ Обіцостна. II. Руководящія статьи ио вопросамъ, 
касающимся мнооіонорекаго дѣ ла въ Роесіи. III. Совраменное і іо л о - 
женіе (пѵчічіттчіны хъ миссій. Географичеокіе очерки мѣстностей, 
населопныхъ ииородіиш и и служащ ихъ нонрищемъ дѣятельноети  
для нашиѵь ігКроисповѣдкиковь. Очерки этнографическіе, изобра- 
жающіе [кѵшгіоініо-ираветвеішыя воззрѣнія инородцевъ, ихъ бытъ, 
а также семейиы я и обществонныя отношеиія въ связи съ  рѳлигіоз- 
ными върованіямн. Русскіо вѣропроповѣдники—въ м ѣстахъ ихъ по- 
стоянноП дЬнтельиостп, внѣшняя сторона ихъ жизин. Проповѣдь, 
условія, благопріятствую щ ія цроповѣди или же останавливающія ея  
успѣхи. Мѣры, приннмаемыя къ утвержденію православія между  
новообраіцеиными инородцами и сближеніго ихъ съ русскими. Про- 
свѣтительно-благотворительныя учреж денія въ православно-русскихъ  
миссіяхъ. IV. Очеркн и разсказы  изъ  исторіи первоначальнаго рас- 
яространенія христіанства въ разны хъ странахъ свѣта и преиму- 
щѳственяо въ Россіи . Судьбы отечественныхъ м иссійвъ  ближайшемъ  
прошломъ. V. М иссіонерская дѣятельность н а  Западѣ. С вѣдѣнія о 
католическихъ и протестантскихъ миссіяхъ и ихъ дѣятельности  
преимущественно въ тѣ хъ  мѣстахъ и странахъ, гдѣ эти миссіи  
вступаютъ въ соприкосновеніе и борьбу съ православіемъ. V I. И звѣ- 
-стія и замѣтки: краткія отрывочныя свѣдѣнія, относящ іяся къ мис- 
-сіонерскому д ѣ л у  и заимствуемы я изъ  газетъ , писемъ и пр. VII. 
Вибліографія. Отзывы о разны хъ книгахъ и статьяхъ, относящ ихся  
къ миссіонерству. VIII. И звѣстія о пожѳртвованіяхъ, тюступаюіцихъ 
въ пользу православно-русскихъ миссій. IX. Объявленія.

сг Ж урналъ вы ходитъ два р а за  въ м ѣсядъ (15 и 30) книжками, 
объемѣ четы рехъ печатныхъ листовъ каждая. Ц ѣна изданія  

• четыре рубля 50 коп. безъ  пересылки к пять рублей съ пере* 
•сылкою.

Подписка приним&ется въ  редакціи ж урнала „Православный 
Благовѣетникъ", а  также въ канцеляріи Совѣта ІІравославнаго Мис- 
*cioHepcKaro Общества.

А дресъ редакціи  и канцеляріи: Москва, Лиховъ пер. (близъ  
Каретнаго ряда), Бпархіальны й Домъ.

Остающ іеся въ  небольшомъ количествѣ зкземпляры ж урнала  
за  прежніе (съ 1893) годы могутъ быть высланы по три рубля.

Редакторъ Н- Комаровъ-
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„РЕВНИТЕЛЬ“
2-й годъ изданія.

Программа журнала: М иссіонорскія проповѣди. М иссіонерскія  
извѣстія. Обозрѣніе сѳктантскихъ изданій  и сектантства. Полемика. 
Иолитика. Отзывы о книгахъ. Разрѣш еніе недоум ѣииы хъ вопросовъ. 
Назидательное чтѳніе: стихотворенія, очерки, повѣсти и зъ  религіоз- 
наго быта.

Условія подписки: на годъ 1 руб. 20 коп. (12 MJN5), на полъ- 
года 60 коп. (6 № Щ , на 8 мѣс. 80 коп. (3 отдѣльиы й № 10  к.
Годовую и полугодовую плату просимъ присы лать деиьгам и, а за  
отдѣльныя можно почтовыми марками.

Годовые иодписчики получатъ безплатно приложеиіе: произвѳ- 
деніѳ Л. 3 . Кунцѳвича, Обличеніе иконобордевъ и Отвѣтъ багітисту 
Д. Маваѳву на его разборъ „Обличеніе иконоборцевъ“.

Адресъ родакціи: г. Харьковъ, Молочная, 10 , кв. 8.
Редакторъ-И здатѳль Л . 3 . К ун ц евт ъ .

Открыта подписка на ежемѣсячный иародно-миссісшерскій журналъ

Открыта подішска иа 1912 годъ на самый общѳдоступный въ Россіи  
иллюстрированный еж енедѣльны й ж урналъ

„Д РУЖ ЕСКІЯ РЪЧИ“
десятый годъ изданія.

Ж елая сдѣлать журналъ дѣнны мъ пособіем ъ въ  дѣ лѣ  сам ораз- 
витія и самовоспиханія, мы и зъ  года  въ годъ  расш иряемъ содержа- 
ніе журнала, дѣ лая  его возможно полнымъ и интѳресны мъ, сохраняя  
въ то ж е врѳмя его прежнюю для  веѣ хъ  доступность.

Всѣ годовые подпясчики получатъ 52 иллюстрированны хъ но- 
мера и 8 безплатны хъ прёмій: 1 . „Дружескій К алендарь“ на 1912 г. 
со мн. рисувк., въ роскошной обложкѣ, ю билейное и здан іе въ память  
Отечеств. войны съ Н адолеономъ I въ 1812 г. Въ календарѣ всѣ  
справочньгя свѣ дѣ дія , аов. законы й юмористика. 2 . О течест. война 
—)812 г. въ вдобрйэ&еніи лучш ихъ руоскихъ дисателей. 1 ) „Война и  
миръ“, излож: знак* ромг. Л ьва Толстого, 2] .Рославлѳвъ и русскіе  
въ 1812 г .“ пб М. 3 9 (Г0скину,'3) „7812-й годъ" по П .Д ан и л евск ом у и 
др. 3. „Х озяй ствён н ##  Еж егодникъ“. Сираз. кн. Домаш. л еч ебн и к ъ и  
вѳтеринарія. С бор^'бовѣтовъ, '^еобходимыхъ п р и л ѳ ч ен іи  людей; и 
животныхъ. Ббльш ая картйна въ 7 краскахъ, по особому заказу. 
Изящноѳ укращвйіе каждой '%омнаты,! 5, 6, 7 и '8  ігремш: а) зимнія,
в) ЯѢхйія и г) осѳннія мрды/ а 'таклсв женскія рукодѣлія и домаш нее 
пройзводство простѣйпгаго платья и бѣлья.

ІІодписная шхата на 1  го д ъ — 1  р. 95 к.
В ъ  ж урявд^  рѳдется ЬѴдѣлъ эОтвѣты на вопросы подписчи- 

к о в ъ \ Въ 1911 t :  тйкихъ отвѣтовъ было дано свыше 15,000.
Разсрочка подписной платы не додускается. В сѣ  восемь пре- 

мій волучаютъ*'только годов&із доддисчики, приславш іе 1  руб. 95 к. 
должостькк
*$№%]вмп>'1 ікойторы, и рѳдакціи журнала: С .-П етербургъ, Фон- 

тавѳка,-39. . л ь 11

\  ' Редакторъ-Издатель В. И. Баф т аловскій.
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иОбщество упуншенія народнаго труда въ память Царя- 
Освободитепя Впександра II“ продолжаетъ изданіе на 

1912 годъ „Капендарь народнаго труда“ .
Въ 1 9 1 2  году я К ш ш и д а р ь  народнаго т р у д а “ посвящ енъ сто- 

лѣтнему юбилою „Отечествонной войны“. Война 1 9 1 2  r-ода, какъ ве- 
ликій иодвнп» Русскаго Царя и русской паціи, какъ поразительная  
картина иолнаго одиш ш ія Царя еъ многомилліоннымъ народомъ, 
прослѣжеиа иеторически іѵи особой статьѣ извѣстнаго знаток азтого  
вопроса Κ. Λ. Воонекаго, которая является вступленіемъ къ Кален- 
дарю II нллюстрирош ша синмками съ картинъ и гравюръ.

Бъ остольш ш ъ спосмъ содержапіи „Календарь“, какъ н въ 
нредъидущомъ году, имѣетъ характвръ сііравочника, предназначае- 
маго гллішымъ образом ъ для сольскаго иаселенія. Онъ им ѣетъ  
цѣлыо дать работаю щ ему црн ш жыхіь совремеиныхъ условіяхъ, 
сельскому житолга, помимо обычныхъ календарныхъ свѣдѣиій, ие- 
обходимыи иъ иаотошцѳѳ время руководящія указан ія  дѣлового ха- 
рактора ііо иаибилѣо важиымъ для доревни вопросамъ (о государ- 
ствсииом‘і» устройстиѣ Россіи и ѳя просвѣщеніи, о мѣрахъ самоио- 
мощи въ дереіш ѣ, о сію собахъ содѣйствія сѳльскому хозяйству, объ 
улучшоиіи аомольнаго быта кростьянъ, о кустарной пром ы тлен- 
ности, о молкомъ кредитѣ и ссудо-сберегательны хътоварищ ествахъ, 
о предотврящічші ножарныхъ бѣдствій, о борьбѣ съ дѣтской смерт- 
ностью и up., II І ф . ) .

Стоимоать „К алендаря“ (разм. болѣе 13 печат. листовъ въ обл.) 
въ отдѣ л ьной  иродаж ѣ остается ирежней—25 кои. за  экземш іяръ; 
при покуикѣ сотням и—уступка, по соглашенію (въ зависимости отъ 
количества; з а  ты еячу— 200 рублей).

Статья Военскаго, посвящ енная юбилею „Отечественной“ войны, 
отпечатана отдѣльною  брошюрой, размѣромъ до 3 печатныхъ ли- 
стовъ, съ портретомъ Императора Александра I и др. рисунками. 
Цѣна "отдѣльнаго экземпляра— 10  котт, сотня—9 руб., 500 т т ,— 
40 рублей, 1000—70 рублей, Стоимость пересылки изданій  по раз- 
стоянію.

Редакція „Календаря народнаго труда“; Спб., Клинскій up.,
Д* 2 1 .

Оъ бл&гословенія Ч л ен а Святѣйшаго Синода, Высокопреосвященнѣй- 
шаго А рхіепископа Иннокентія, Экзарха Г рузіи , съ декабря сего 
1911 г .в ъ  гор. Тифлисѣ имѣетъ выходить неоффиціальный церковно- 

общѳственный, миссіонерскій и литературны й журналъ

„Кавказскій Влаговѣетникъ“
длд духовенства, интеллигенціи и народа. Въ журналѣ большое 
мѣсто будѳтъ удѣ лен о вопросамъ вѣры и церквн, религіозной обще- 
стйенйости, общ ероссійскимъ и мѣстнымъ церковнымъ нуж дам ъ, в,ъ 
частности нуж дам ъ кавказскихъ причтовъ, школъ и приходовъ. Раз- 
мѣръ каждаго ж урнала—отъ 12  до 36 болыпихъ страницъ, равня-
ющихся 24—32 страницамъ книги обычнаго среднягоразмѣра.1Всѣхъ  

номеровъ ж урнала въ  тѳченіе года  выйдетъ 18.
Условія подписки: въ г . Тифлисѣ бѳзъ  доставки на годъ (до 

1-го явиваря 1913 г.)— 2  p., на полгода—1  p., съ доставкой н а  годъ— 
2 р. 25 коп., на полгода—1 р. 25 к. Д ля иногороднихъ на г о д ъ — 2 р- 
60 κ., на полгода—1 р. 40 к. Отдѣльные ном ера—по 12 κ., съ  достав. 
кой иля пересы лкой—14 к.
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Редакція проситъ духовенство, г.г- учителей  и всѣ хъ  интеро· 
суюйщхся церковнымъ дѣломъ, пе отказать въ присылкѣ сообщ еній  
и корреспондеяцій. Послѣднимъ будетъ  удѣ л я см о  не мепѣе 2 стра- 
яидъ каждой книжки журнала.

Всѣ статыі, корресдонденціи, нодиисныя деньгн и объявленія  
редакція проснтъ адрѳсовать на имя редактора А лександра И змаи- 
ловича Платонова по адресу: городъ Тнфлисъ, Николаевская ул„ 
д. № 50. Р едакторъ A . Іілатоновъ.

ХУ-й годъ изданія. ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1912 ГОДЪ НА
историко-литературный, кратнно-библіографическій іі іш ію стр . жур- 

налЪ издаваемы й ішнжнымн магазннами Т-ва М. 0 . Вольфъ

„ИЗВЪСТІЯ п о  ЛИТЕРАТУРЪ“
НАУКАМЪ II ІШ БЛІОГРАФІИ

„ВѢСТНИКЪ ЛИТЕРАТУРЫ“.
Всякій, кто любитъ книги п ш ітересуется  тѣм ъ, что пм ѣетъ къ 

ним ъ,хотя малѣйшое отношеиіе, кто ж елаетъ зиать, что твор и тсявъ  
литературномъ мірѣ въ Россіи н за  граннцею, хочетъ слѣдить за  
текущею литературою  но нсѣмъ отраслямъ зи ан ія  п зиать всѣ книж- 
ныя новости, всякій, кому важно получить списки иовыхъ книгъ,— 
тотъ найдетъ все необходимое въ наоіемъ изданіи.

„И звіістія“ и „Вѣстникъ Л итературы “ вы ходятъ ежемѣсячиыми  
иллюстрнрованными выиусками, въ двухъ самостоятельны хъ отдѣ- 
лахъ, и зъ  которыхъ первый—п. з. „Вѣстникъ Л н тературы “—заклю- 
чаетъ въ себѣ статьи по вопрооамъ литературы , науки и библіотеч- 
наго дѣла, критическіе разборы новыхъ книгь, біограф іи, восиомн- 
нанія и неизданныя письма писателей, очерки о совремѳниыхъ те- 
ченіяхъ въ литературѣ, иоторико-литературныя изслѣдованія, статьи  
по тѳхникѣ чтѳнія и ир. и пр.; ію второмъ ж е отдѣлѣ—„И звѣ стіяхъ “ 
—иомѣщается: хроника литературяаго міра и книжныхъ новостей въ  
Россіи, вѣсти изъ  Франдіи, Германіи, Англіи, Америкч, славянскія  
извѣстія, Rossica, рецензіи , новости ио библіографіи и библіотечному 
дѣлу, справки по вопросамъ, касающимся книгъ, и, кромѣ того, еже- 
мѣсячныё сиётематическіе каталоги всѣхъ выдающ ихся новы хъ книгъ, 
русскихъ .и инр^тр.адцьіхъ, списки книгъ, находящ ихся в ъ  дѳчати, 
арестованныхъѵ запрёщ ённы хъ изданій, спеціальны е каталоги по 
рарнымъ отрасдямъ наукъ, укаватели главнѣйш йхъ ж урнаяьны хъ  
статвй й .т ,д . _

Оба отдѣла: *Вѣотник;ь Л итературы “ и „И звѣстія по Л итера- 
турѣ, Наудамъ и Вибліограф іи“--эза и м н о  додолняю тъ др угъ  друга, 
составляя, вмѣстѣ съ тѣмъ, какъ бы ддн о дѣ лое, въ которомъ исто- 
р и Ё б ^ ^ р ^ ^ У р й ёй  ѵСрсредоточейі преьшуще-
ствѳнно въ первомъ й зъ  нихъ, библіографическая и справочная—во 
Второмъ. Ж урналъ иллю стрйруется снимка^ІЕг съ  з&мѣчательньгхъ цро- 
ивведеній дѳчёлри, сценамй я зъ  сочивеш й выдающихся авторовъ (рус- 
скихъ‘!я  йнбетрАнныхѣ), * пб^трётамй библіотейньімй знаОДми, рѣд- 
кими автоі^ аф а^ и / каррйжатурами яйсал^еЛёй' й пр /  й  лр.
“ ' ГоД0Вйй'*Шдп. ^ѣ на Д зепёЬ тіййо Л йтёратурѣ* и „Вѣстника Ли- 

тературы*, бъ ДОст. и nepeö. І  ^  Оь переб. за  г р а н и ц у -1  р. 5 0  к .г 
( = 4  фраНКа). ■·*■,:; ...Η:
ѵ. 'Дйдлнска дринимаѳтся въ редакціи·, ш  С:-Пвтербургѣ Вас. Остр., 
16 линдя7* 5 — а также въкяяж ны хъ магайинахъ Товарйщ ѳства 
Щ 0 . врльфъ: въі.0^1Іетербуррѣ:'1)Т0ст.чДв., Л8 и 2 ) Невскій пр., 13; 
вдЬг/Москвѣ: 1 ) Кузнецкій Ш ѵгъ>  1 2  д. Джамгаровы хъ и 2 ) МоховаА1 
ул., 2 2 , д. Чижова и Курындиной (противъ унотерситѳта). * '*■*
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НАРОДНОЕ 0 БРА3 0 ВАНІЕ
Е Ж ЕМ Ъ С Я Ч Н Ы Й  П Е Д А Г О Г И Ч Е С К ІЙ  Ж У Р Н А Л Ъ

Пздаш е  Училищнлго Совтл л ІІРИ Свят-ьйткмъ Сѵнодѣ.

ГО ДЪ  ІІЗДАНІЯ СЕМНЛДЦЛТЫЙ.

Ж урлалъ „Народное Образованіе* всецѣло посвяіденъ разра- 
боткЬ вопросовъ народио-школьнаго образованія; задач а  его ближай- 
1U11 мт> образомъ состоитъ въ томъ, чтобы содѣйствовать нрактически  
разумной, прочно и методически обоснованной иостанокѣ дѣла вос- 
иитанія и обученія нъ церковной и ьообіце въ русской народной  
школѣ.

Въ 10 12  году журиалъ будетъ  нздаваться no слѣдую ідей, утвер- 
жденной СвятКйшимъ Сѵнодомъ, нрограммѣ: 1. Очерки, разсказы , 
характернстикл, воспоминанія и зъ  школыюй жизни. II. Статьи no 
общимъ вопросамъ пароднаго образоваиіи. Ш. Статьи гю вогіросамъ 
педагопік іі н дидактики. IV. О бозрѣніе русской и заграннчной лите- 
ратуры ио вопросамъ восиитанія и обучеиія. V . И зъ  школьной прак- 
тики иірактпчеекія указан ія  по методикѣ учебны хъ предметовъ на- 
чальиой школы; примѣрпые уроки; планы занятій; замѣтки ііо учи- 
лнідевѣдіэнію). VI Школьш»* дѣло на м ѣстахъ (извѣстія, сообщ енія  
и замѣткн). VII. И звѣстія учебнаго м узея цорковныхъ школъ. VIII. 
И зъ переіш ски сь  читателямп. Ночтовый ящикъ. IX. Библіографи- 
чоскій листокъ. X. Школьноо ттѣніе (статьн о проподаванін пѣнія; 
бнбліографическія замЬтки п ноты.

КромТ> книгъ ж урнала подпнсчпкіі получатъ пъ  вмдѣ отдѣль- 
ныхъ ириложеиій: 1) ІІІкольиый Календарь иа 1012-1913 учсбный  
годъ. 2 ) Книжкіі для учптольской библіотеки (содерж анія руковод- 
ственно ііедагогпческаго) н Книжкіі для учсш іческой библіотеки (дѣт- 
окіе разсказы , еборники стихотвореній). 3) Ноты для класснаго пѣнія. 
4) Рисунки и снимки съ картниъ. М ногія статьи и книжки (особенио, 
научнаго содерж анія) иллюстрируются рисунками и чертежами. 4) 
Учобныя карточки.

В*ь журналѣ прііннмаютъ участіо А. А наетасіевъ, И. Бахтииъ, 
προφ. Λ. Бронзовъ, проф. А. Дмитріевскій. 11. Д рентельнъ, К. Д уб- 
ровскій, К. Ельницкій, Я. Ковальскій, А. Коринфскій, свящ. А. Куля- 
совъ, крест. II. Л аптевъ, Кл. Л укаш евичь. II. Л упповъ, А. Налимовъ, 
Н. Новнчъ, И. ІТолянскій, М. ІІоновъ-Платоновъ, В. Р озенбергь, Я. 
Рудневъ, свящ. Е. Сосунцовъ, Н, Тичеръ, В. Ф едоровъ, προφ. В. ІЦим- 
кешічъ, С. Ш охоръ-Троицкій и многіе другіе.

Учеиы мъ К омитетомх М инистерства Народиаго Лросвѣіценія  
ж урналъ допущ енъ въ народныя бнбліотеки и читалы ш ,—равно и въ 
учительскія бнбліотеки, низиш хъ учебны хъ заведеній .

На м еж дународной выставкѣ „Дѣтскій М іръ“ 1904 го д а  журн. 
..Народное О бразован іе“ удостоенъ золотой медали.

ІІодписная цѣиа на ж урналъ ТРИ Р У Б Л Я  з а  годт, съ  иере- 
сылкою. Въ виду того, что ж урналъ „Народное О бразованіе“ даетъ  
еж егодно 2 тома свыше 700 страницъ каждый, кромѣ К алендаря и 
безилатны хъ приложеній, указанная цѣна три рубля является до 
поелѣдней степени пониженной и равняется почти заготовительной
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стоимости изданія. Такимъ пониженіемъ цѣны  Родакція старается  
сдѣлать журналъ доступиымъ для выписки начальиымъ учителямъ, 
при ихъ совремепномъ скудномъ годовомъ бюджвтѣ.

Подішска принимается въ книжной лавкѣ Училищнаго Совѣта 
при Святѣйшемъ Сѵнодѣ (СПБ., Кабинетская, 13).

Иногородніѳ подписчики благоволятъ адресовать трѳбовапія  
такъ: СПБ., Кабинетская ул., д. N° 13, въ Редакцію  журн. „Народноо 
Образованіе“. Редакторъ П. Мироноеицкій.

ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1912 годъ (2-й годъ изданія).
на двухнедѣльный иллюстр. журнаиъ доходнаго труда, здороваго

спорта и забавы

„П О Д  С Π Ο Р Ь E “
Подъ редащ іей акад. 1. Д . Еоллова.

Ц ѣна за  годъ—4  руб. Допускаѳтся разсрочка: нри иодтіискѣ— 1 руб.
6 0  коп., къ l -му марта и къ l -му іюия і іо  1  руб 2 0  коп.

Адресовать: П етербургъ, Гатчинская, 12. К онторѣж урнапа „Подспорье*.
В ъ  минувшемъ 1911 г. въ ж урналѣ „Подспорье* м еж ду прочимъ  

иомѣщено: Статьи научнопопулярны я: Какъ сдѣлать фотографическій  
снимокъ, не имѣя анларата.—Лвдбительскій элем ентъ .—-Устройство н ( 
дѣйствіе бензиноваго двигателя.—Какъ научиться рисовать.—К а к ъ ' 
самому построить самолетъ.—Любительскій аккумуляторъ типа Том- 
мази. Полное описаніе фотографическаго п р оц есса .— Какъ самому  
сдѣлать точные вѣсы.—Домашняя печатня.—В ліяніе ф изическихъ  
упражненій на организмъ человѣка.—На колесныхъ конькахъ.—Ракъ  
и доходиое его разведен іе.—М етеорологія для всѣхъ.—Работьі изъ  
гипса.—Картины н а  стеклѣ.—Обработка почвы.—Что нужно знать  
начинающему рыболову.—И зготовленіе винта для сам олета.—Какъ 
устроить вѣтряной двигатель.—Тайны камеръ-обскуры. -К а к ъ у с т р о -  
ить оамому деш евую  и сильную гальваническую батарею .—Коллѳк- 
ціонеръ-лю битель—Рамодѣльный телескопъ лю бителя астрономіи.— 
И зготовленіе арѳометра изъ пробирки,—Д рессировка собаки.—Игры  
на воздухѣ.—Какъ построить лодку.—Стенографъ-самоучка,—Всѳмір- 
ный языкъ „Эсігеранто“.—Выгодно ли страховаться?—Какая рюмка 
в р ед н а—Общедоступные'способы распознаванія разны хъ р удъ  и во- 
общѳ полезны хъ ископаѳмыхъ.—Какъ сдѣлать лыжи и какъ на нихъ  
бѣгать.-—ІІростое устройство бавомѳтра.—Какъ варить мыло.—ІІри- 
готовленіе прозрачной кожи.—Ветериниръ-самоучка.—ПроРізводство 
'зубныхъ пломбъ (амальгамъ) и др. статьи и совѣты яо разны м ъ от- 
раслямъ внанія, съ объяснительными рисунками и чертежами,

Обзоръ русской и иностранной технической литературы .
Вѳллетристика: Большой романъ В. Козлова „Русскій америка- 

нѳдъ“, художественн&я иовѣсть и зъ  морской ж изни „Валтоня Ч ерка- 
шинова“, разсказы  и проч.

М ежду прочимъ—обширный отдѣлъ „Д ѣ лу—время, п отѣ хѣ — 
часъ'% (каррикатуры, юмористика, задачи, загадки, игры, фокусы  
и т. iü . -

Почтовый ящикъ. Отвѣты на вопросы подгшсчиковъ. Много ил- 
люстрацій. Вводится ѳ б зо р ъ ' текущ ей жизни, русской и зарубеж ной. 
Безш іатяы я приложонія: по мѣрѣ надобности будутъ  разсы латься  
подаисчикамъ полезны я руководства, модели, выкройки и т. п.



0 ПОДПИСКЪ ВЪ 1912 ГОДУ
H A  Е Ж Е Н Е Д Ъ Л Ь Н О Е  И З Д А Н І Е :

(ТРКТІІІ І ОДЬ ИЗДЛНІИ).

Цѣна за 50 №№ въ годъ одинъ рубль съ пересылкою.
И зданіе это предиринято обитйлію преп. Сергія въ ознаменова- 

ніе исполнивтагося 300-лѣтія освобожденія Лавры отъ иольско-ли- 
товской осады. Какъ живоГі намятникъ славныхъ иодвиговъ великихт» 
борцовъ за  св- Церковь ІІравославную, за  Самодержавнаго Ц аря и 
Святую Русь въ тяж едую  годину смутнаго времени, „Троицкое Слово* 
продолжаетъ, по мѣрѣ силъ, святое служ еніе троицкихъ иноковъ тѣмъ  
свѣтлымъ идеаламъ, за  которые полагали дуіпи свои нагаи присно- 
блаженные предки на зарѣ  новой, Богомъ благословенной династіи  
славнаго Ц арствениаго Д ом а Романовыхъ. Отвѣчая на запросы со- 
времеішой духовной ж і і з н и ,  оно ставитъ своею задачею  раскрывать 
въ сознанін русекихъ лю дей и укрѣплять въ ихъ сердцахъ  тѣ  
основныя начала православнаго м іровоззрѣнія, которыя легли въ  
основу нашеГі рѵсской народной дугаи. По своему содержанію, духу  
и наиравленію /Рроицкое Слово“ представляетъ собою тоже, что и 
извѣстные „Троицкіе Л истки“, и встрѣчено православными русскими  
людьми съ  такимъ же чѵвствомъ благодариости н любовію.

Редакторъ всѣхъ Трош ікихъ изданій  одинъ и тотъ же: и Тро- 
ицкіе листки, и Божія нлва съ  ея Зернышками, и Троицкое Слово—- 
всѣ выходнтъ подъ редакпіей нижеподписавш агося Епископа Нікона. 
Всѣ наши читатели еоставляю тъодну семыо и приглаш аются подпи- 
сываться на оба журнала вмѣстѣ: Троицкое Слово и Божію ниву съ  
приложеніемъ Зерныш екъ.

Подписная дѣ н а за  оба изданін (50 Троицкаго Слова, 1 2 .\s№ 
Божіей Нивы и 12 книжекъ Зерныш екъ) два рубля съ нересылкою  
въ годъ. Отдѣльно каждос изданіе одинъ рубль въ годъ. А дресъ  об- 
щей ихъ редакціи: С ергіевъ посадъ, Моск. губ. Ііодписка на полгода  
н отдѣльные мѣсяцы не принимается.

Первые два тома ж. Тр. Слово высылаются сброіпюрованными 
no 1 р. 25 κ., въ иапкѣ no 1 р. 50 к. съ иоресылкою.
Редакторъ цензорь Ніконъ. Епископъ Вологодскій и Тотемскій

Адросъ: С ергіевъ Посадъ Моск. губ., Редакція .Троицкаго Слова“.

О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І И

„ Т р о и ц к и х ъ  Л и с х к о в ъ “ .

Т р о и ц к і е  Л и с т к и  издаю тся собственно для безплатной раз- 
дачи въ дни праздничны е богомольцамъ и зъ  простого народа, ири- 
ходящ имъ иа поклоненіс Преп. Сергію. Но какъ многіе изъявляю тъ  
ж еланіе имѣть ихъ въ полномъ составѣ всѣхъ выш едшихъ AsJsg, το  
они имѣются и въ иродажѣ, пра чемъ сумма, вы ручаемая за  нихъ, 
идетъ на издан іе тѣ хъ  же листковъ.

По 1 января 1912 года вышло всего 1325 «NiAs листковъ, въ ко- 
торыхъ на 5300 страницахъ номѣщеяо болѣе 1700 статей, со множе- 
ствомъ рисунковъ.
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„Трот^кіе Лист ш іи можно выішсывать полнымъ наборомъ, для 
раздачи народу по воскреснымъ и праздничны мъ днямъ ири пнѣбо- 
гослужебныхъ собесѣдоваиіяхъ. Ц ѣна полиаго набора листковъ съ  
пересылкою до 1000 верстъ 7 руб., а дал ѣ е 8 рублей.

ІТри требованіи листковъ отдѣльными. частями д ѣ н а  ыхъ т  
сошюо безъ  пересылки 45 к о п , съ  иересылкою 05 к о і і .

„Трогщкіе листки* имѣются сброш юронашш ми въ от дѣлт ые  
пыпуски по 40 jfejsg въ каждомъ. Всѣхъ выпускопъ 33 зкз. Ц ѣиа каж- 
даго ныпуска 30 коп. безъ  пересылки, 40 коіі. съ  иересылкою. Вы- 
пуски можно выписывать для школьныхъ библіотекъ въ папкѣ. Цѣші 
40 коп. безъ  иересылкн.

яТроицкіе Листпки* можно иріобрѣтать нъ пашсЬ оотаями (10  экз.). 
томами (6 томовъ ио 200 JS8№ въ каждомъ). Ц ѣпа каждой сотіш  85 к, 
съ пересылкою. Томы ж ѳвъпаіікѣвы сы лаю тся ио 2  p.; въ коленкорѣ  
2 руб. 50 коп. съ пересылкою.

Л роицкіе Л и ст ш и съ №  801 no 1000-й еодерж атъ иолаоо тол- 
ковапге на Евангеліе отг Матоея. Цѣиа въ ігапкѣ 2  p., а иъ колсикорѣ  
2 р. 50 коп. съ пересылкою.

„Двунадееятые праздники“ еборникъ „Троицкихъ Л ист- 
ковъ“. Ц ѣна въ папкѣ съ пересылкою 85 кон.

КАТАЛОГЪ другихъ Троиіцшхъ нзданій высылаетея безѣаатно. 
Редакторъ цензоръ Ніконъ, Епископъ Вологодскій и Тотемскій.
Адресъ: Сергіевъ П осадъ, Моск. губ., Редакція Троицкихъ Листковъ.

ОТКРЫТА ПОДПИСКА HA 1912 ГОДЪ

Д О М Ъ  и С Е М Ь Я .
Иллюстрированный двухнедѣльны й журналъ  

Хозяйетва, домоводетва и еемейной жизни.
Всѳвозможныя статьи и замѣтки, касаю щ іяся хозяйства, домо- 

водства и семѳйной жизни. Обстановка квартиры.—Поваренный, га- 
строномическій и гигіеническій столъ.—Садъ и огородъ — Сельское 
хозяйство: усадьба, хуторъ, мыза, дача.—Домаш няя гигіена и меди- 
дина.~П опулярная техника.— Воспитаніе дѣ тей .—Беллетристика: не- 
большія повѣсти, разказы , сценки, стихи.—П одулярны я общеобразо- 
вательныя статьи по всѣмъ отрослямъ знан ія .—Хроника политиче- 
ской, обществѳнной и художествѳнной ж изни.—Иллюстраціи, портреты  
и рисунки.—Моды и рукбдѣлія.—Охота и спортъ.—Анекдоты, т у тк и , 
шарады, задачи.-—йгры , развлеченія и занятія .

Ж урналъ „Домъ и Семья“ является настояпщ мъ семейнымъ- 
журналомъ, дающимъ массу интересны хъ, полезны хъ и практичныхъ  
свѣдѣній, необходимыхъ въ каждой семьѣ.

Кромѣ ж урнала подписчики получатъ въ теченіи года 4 
безплатныхъ цриложенія, по *одному каждые три мѣсяда: 1) Ф изи- 
ческоѳ воспитаніе дѣтей. 2) У ходъ  за  красотой. 8) Наставлѳнія и р е -  
цеиты, необходимыя въ дом атн ем ъ  быту. 4) Домаш ній лечебникъ.
ІІодписная цѣна на журналъ „Домъ и Свмья“ съ  пересы лкой.и со  
всѣми прилож ѳніям яна годъ '4р ., полгода 2  р. Д ояускается наложен- 
ный ш іатежъ (только на годъ 4 р. 25 κ.). Программа безплатно. Проб-

ный за  3 семикопеечнйя марки.
Адресъ: С.-Петербур£ъ, Садовал 53, кв. 9.



0 Б Ъ Н В Л К Η I Я

ОТКРЫТА ПОДПИСКА HA 1912 ГОДЪ 
(5-й ГОДЪ ИЗДАНІЯ). 

на иплюстрированный науино-попупярный журнапъ

= „ АСТРОНОМИЧЕСКОЕ 0Б03РѢНІЕ‘* =
для любителей астрономіи и преподавателей космографіи.

Рекомендованъ, признанъ заслуживаю щ имъ вниманія и допу- 
щенъ въ библіотеки среднихъ учебны хъ зав еден ій  М инистерствъ: 
Воелнаго, Морского, Народнаго Иросвѣщенія, Торговли и Промыпілен- 
ности и Главн. Управл. Зем леустр . и Зем лсд. (для низш ихъ).

Ж у р н а л ъ  и з д а е т с я  п о  с л ѣ д у ю щ е й  т т р о г р а м м ѣ :
1 ) Общедостуііныя статьи и зъ  разны хъ отдѣловъ астрономіи, 2\ 

# историческіс очерки по астрономіи. 3) космографія въ средней школѣ,
4) изъ црактики лю бителя астрономіи, 5) предстоящ ія нсбесны я яв- 
ленія , на 3 мѣснца впередъ, (>) новости иауки (астрономія, физика. 
химія, метеорологія и ф изиказем ного шара), 7) отчеты о трудахъ  лю- 
бителей астрономіи, 8) почтовый яіцикъ, 9) библіограф ія и 10) объ- 
явленія.

Къ помѣщенію въ номерахъ ж урпала приготовленъ рядъ ста- 
тей: 1) Кометы и погода, 2) Видимое въ Россіи солнечиое затм сн іе  
въ апрѣлѣ 1912 года, 3) Исторія русскаго календаря, 4) Вращ еніе  
М еркуріяоколо оеи, 5) Строеніе солнца по новѣйшимъ мзслѣдованіямъ, 
б) Библіотека астронома лю битсля, 7) Астрономъ Л еверрье, его  
жизнь и труды , 8) П ослѣдиія наблюденія надъ Л уной, Ю иитеромъ п 
Сатурномъ, 9) У сиѣхи науки въ 1911 году и проч. Ж урналъ выхо- 
дитъ 7 разъ  в*ь годъ номерами в*ь 2 печатны хъ листа каждый, съ  
рисунками н чертсжами.

Ц ѣна съ  пересылкой и доставкой 3  р у б .  въ годъ; допускается  
разсрочка no 1 рублю. Оставгпіеся экземпляры  ж урнала за  1908, 
1909 и 1911 гг. высылаются по цѣнѣ три рубля каждын. ГГлату слѣ- 
дуетъ  высылать по адресу редакціи:

г. Николаевъ (Херс. губ.), Никольская ул. д. № 75.
Подписка нршіимается: 1) въ редакціи ж урнала, 2) въ кннж- 

ны хь м агазинахъ и 3) во всѣхъ почтово-телеграфны хъ конторахъ  
Россіи (безъ  добавочной илаты 15 кои. на марку для перевода).

П лата за  объявлеиія на 1 разъ: позади текста дѣ лая страница 
6 РУб > стр. 3 руб. a Ѵ4 стр. 1 р. 50 κ.; впереди текста—вдвое, а иа  
обложкѣ—въ четы ре р а за  дороже.

Редакторъ-И здатель H . С . П е л и п е н к о .

О Т К Р Ы Т А  П О Д П И С К А  Н А  1911— 12 Г О Д Ъ
И-й годъ изд.

(нодіш сной годъ съ 1-го ноября J911 г. no 1-е иоября 1912 г.)
н а  е ж е м ѣ с я ч н ь т й  р о е к о ш н о  и л л ю с т р и р о в а н н ы й  х у д о -  

ж е е т в е н н о - л и т е р а т у р н ы й  и  н а у ч н ы й  ж у р н а л ъ .

СВОБОДНЫМЪ ХУДОЖЕСТВОИЪ,
посвященный живописи, скульптурѣ, архитектурѣ, художественной  
литературѣ , театру, музыкѣ, художественной пром ы тленности и

худож ественном у воспитанію,
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с ъ  п р н д о ж е н і с м х  е ж е н е д ѣ л ы т й ,  ш д и ш і е м о і і  вт> т е ч е н і е  з д м н я г и  с м и н а ,  г а з е т ы

„ Ц Р О Т Н В Ъ  Т Е Ч Е Н І # " ,
иосвященной вопросамъ тгкущей злободшчшой* нрофоссіональной и 
общественной жизии міра художественнаго, ліггературпаго, театраль-

наго и музыкалышч»л

Нъ журн-алѣ и газечі> прннимаютъ участіе дѣйствителы ю  лучш ія  
наш» художественныя и литературиы я силы. Въ нотекпіемъію дпис- 
помъ году даны произведенія Е. Чирикова, II. Гіотапенко, А .К ам ен- 
ч;каго, Вл. Гордина, А. Рославяева, Вл. Л оискаго, Ѳед. Сологуба, 
Сергѣя Городецкаго, П. Кожевникова, А. Ф арссона, Ѳ. Д. Батюшкова, 
Вл. Ч ети хи на, В . ІІІуйскаго, Семеиова-Волжскаго, Ψ. Куичинскаго, 
Вл. Боцяновскаго, гр. Ив. Толстого, И. Гииебурга, Рориха, Рѣіш иа, 
Вакста, Маковскихъ, Чистякова, Юона, Якуичикоізой, Ароисона и цѣ- 
лаго ряда другихъ извѣстны хъ русскихъ писателеГі к художниковъ. 
Кромѣ того даны репродукціи съ  великихъ тпореній Раф аэля, Ти- 
ціаиа, Рибейры, Леонардо-да-Виичи, Волоскеза м миогихъ другихъ  

п оздн ѣ й ти хъ  иностранныхъ художииконъ.
Ж урналъ „Свободнымъ Х удож ествам ъ“—едииствениы й нъ Роосін 
дѣйствительно художественнмй оргаиъ, издаю іційся ііо обр азц ул уч - 
шихъ заграничиымъ художоственныхъ журналовъ: „The S tud io“, 

.F igaro  illuströe“, „D eutsche K unst“ и τ. ιι.
ІГервое мѣсто въ журиалѣ отводится репродукщ ям ъ съ лучш ихъ нро- 
нзведеній искусства, хранящ ихся въ м узеяхъ, частиы хъ собраіііяхъ  
Россіи н Европы ипоявляю щ нхсянасоврем ениы хъхудож естиеины хъ  
выставкахъ, при чѳмъ часть ихъ  будетъ  воспроизводиться въ крас- 
кахъ facsim ile. Ж урналъ иечатается на высшаго качества мѣловой  
бумагѣ въ мастерскихъ поставщиковъ Его И мператорскаго Велнче-

ства Т-ва Р. Голике и А. Вильборгь.
Художественная жизнь, наша іг иностранная, во всѣхъ своихъ иро- 
явлѳніяхъ иайдетъ себѣ полное и разностороннее отраж еніе въ жур- 
налѣ и газѳтѣ. Вся текущая злободневная ж изнь міра худож ествеи- 
наго, литературнаго, театральнаго и музы кальнаго н айдетъ  себѣ  
вѣрное, безпристрастное,. но нѳ безстрастное отраж еиіе и оцѣнку 
ирёимущественно на столбцахъ газеты  „ГГротивъ Т еченія“. Вопросы, 
камѣченньіе въ программѣ предстоящ аго всероссійскаго съ ѣ зд а  ху- 
дожниковъ и архитѳкторовъ, будутъ  всесторонне обсуждены  и освѣ- 

щены на столбцахъ газеты  „Противъ Т ечен ія“.
ІІервый номеръ газеты  „ГІротивъ Т ечен ія“ новаго подписиого года

вышелъ 17-го сентября.

ПОДПИСНАЯ ЦѢНА НА Ж У РН А ЛЪ  И ГАЗЕТУ:
на 1 годъ 8  руб., н а  Ѵа года 5  руб., яа XU года 3  руб., на 1 м ѣсяцъ  
1  р. 5 0  коп. Д опускается разсрочка: яри подпискѣ 3  руб., 1  фѳвраля  
3  руб. и 1 мая 2  руб. В ъ  рбзничной продажѣ въ книжныхъ м агази- 
нахъ и на станціяхъ ж елѣзны хъ дорогъ номера ж урнала ііо 1  р. 2 5  к. 
Подписка принимается въ главной конторѣ ж урнала, въ почтовыхъ  
и лочтово-тедеграфны хъ учреж дѳніяхъ и во всѣхъ крупныхъ книж- 

Ш -' ньіхъ ’ м агазинахъ столицы и ііровинціи.
Подр.бб^ые ишііо^трироваяные проспѳкты и здан ія  по требованііо вы-

сылаются безплатно.

Нонтора и рѳдакція; Спб., В., 0 ., 4  линія, 23. Тѳлѳфонъ 544-67.
Редакторъ-издатель художникъ Ѳ. Р . РПЙЛЯНЪ.



Ііри каждомъ *N£ „НИВЫ “ подиисчики иолучатъ ио одной книгѣ, 
— —  всего *ві> годъ 52 книги. ■■

со многими припоженіями
Гг. иодписчики „НИВЫ“ иолучатъ въ теченіе 1912 года:
52 ŜJNS еж енедѣлы іаго худож ественно-литературнаго журнала  

„НИВА“: романы, новѣсти и разсказы , критич. и популирно-научн. 
очерки, біограф іи, обзоры дѣятельности Госуд. Думы  и политич. обо- 
зрѣнія; рис. въ краск., сиимки съ  картинъ, рисунки, фотоэтюды  
н иллюстраиіи современны хъ событій; рядъ  очерковъ и рисунковъ  
будетъ  посвящ енъ столѣтію Отечестпенной войны.

52 кнпги, отиечатанны я убористммъ четкимъ шрифтомъ в ъ со -  
ставъ  которыхъ войдетъ:

1 2  книгъ еж ем ѣсячнаго журнала „Л итературны я и популярно- 
научныя приложенія*: романы, повѣсти, разсказы , популярно-науч. и 
критич. статьи современны хъ авгоровъ съ  иллюстраціями и отдѣлы  
библіографіи, смѣсн, ш ахм атъи іпашскъ, задач ъ  и игръ.

40 Киигъ „Сборннка Нивы“ 40 книгъ, содерж ащ ихъ четыре нол- 
ныхъ собраиія сочиненій (стоящ ія въ отдѣльн. продажѣ свыпіе 30 p.): 
которыя подписчики получатъ полностью въ течен іе одного 1912 года,

Полиое собраніе сочиненій H. Г. ПОМЯЛОВСКАГО.
Помяловскій, литературны й сверстникъ Т ургенева, Гончарова, 

Д остоевскаго, П исемскаго, пришелъ въ общ ество съ новыми словами 
любви II скорби къ ирезрѣнному мѣщанину и плебею. Его „Мѣідан- 
ск о есч а ст ь е“ и „Молотовъ",—цѣлая эпопея о томъ, какь зарож дается, 
развивается  н теч етъ  жизнь нашсго средняго трудового чйновниче- 
ства. С ъ.им еием ъ Помяловскаго иеразры вно связаны  его знамениты е  
„Очерки бурсы “.

П олное собраніе сочинсній А. И. КУПРИНА. (Б удетъ  до- 
полионо произведсніям н, нс вошедшимн въ издан. пока томы полн. 
собр. его с о ч і і н с н і й ) .

К упріш ъ—писатель XX вѣка no идеямъ и по времеии возни- 
кновеиія своей литературной славы. Онъ дупіевно блнзокъ общ еству, 
не стремится поучать, проповѣдывать, стать выше общ ества, а. на- 
оборотъ, онускается въ смрадиыя глубины ж изни, въ „ямы“ и болота. 
Кугіринъ постигъ душ у новаго дѣлового, разсудитсльнаго поколѣнія, 
и сталъ его любимымъ и ѣ в ц ом ъ -п ѣ в ц ом ъ  воли, знам еносцем ъ силь-
НЫХ'І> .

ІІолное собраніе стихотвореній A. А. ΦΕΤΑ.
Ни у одного и зъ  наш ихъ иоэтовъ пе им ѣетъ такого иреобла- 

даюіцаго зн ачен ія  чувство природы, какъ у  Ф ета. И его чувство при- 
роды всегда  совпадаетъ  съ  чувствомъ родины. Поэтъ-лирикъ въ са- 
момъ высшемъ зпачен іи  этого слова, Ф етъ  возвы ш ается надъ сло- 
вомъ. и его иѣвучіе стихи—чистая музыка.

Полное собраніс сочиненій Оек. УАИЛЬДА.
ІІѢвецъ культурнаго дерзновенія, ж рецъ искусства для искус- 

■отва, тоикій знатокъ античнаго міра, У айльдъ, какъ беллетристъ, 
лсклю чителенъ своимъ особымъ даромъ будить мысль и чувство. 
Крупнѣйш ее беллетристическое произведен іе У айльда— „ІІортретъ  
Д ор іан а  Г р ея “ и его мрачиая „Баллада и зъ  Рэдингской тюрьмы*—по

Открыта подписка

на еж енедѣльны й иллюстрированный

н а  1 9 1 2  г о д ъ
( 4 3  г о д ъ  и з д а н і я )

иллюстр
Ж У Р Н А Д Ъ



О Б Ъ Я В Л Е Н І Я

захваты ваю щ ему іш тересу и худож ествеш ю й глубииѣ переж иваній  
чсловѣческой душ н—произведенія соверш енно исключительныя в'і> 
міровой литературѣ. „Сказки" У айльда поставили ого имя въ р я д ь  
съ безсмертны мъ имепемъ А ндерсена.

1 2  „ІГарижскихъ модъ*. Д о 200 столбцовъ текста и 300 мод- 
иыхъ гравюръ. Съ почтовымъ ящикомъ.

12 листовъ рисунковъ до 300 рукодѣльн. и вышільн. работъ п 
для выжнганія и до 300 чертеж ей выкроекъ.

1 „Отрывпой еж емѣсячяы й календарь“ на 1 0 1 2  годъ, отпеча- 
танный красками.

ПоДкіисиая дѣ ііа  „ІШ ВЫ “ со всЪми приложеніями на годъ: іѵь
С.-Пертербургѣ: безъ  доставки 6  р. 5 0  κ., съ  доставкой 7  р. 5 0  к 
В езъ  доставки: 1) въ Москвѣ, въ конторѣ Н. ІІечковскогі—7  р. 2 5  κ.;
2 ) въ Одессѣ, въ киижн. м агаз. „О бразованіе“—7  р. 5 0  к.

Съ исрссылкою во всѣ мѣста Россіи 8  р. З а  границу—1 2  р.
Разсрочка платеж а въ 2 , 3 и 4 срока. Иллюстрированное объ- 

явленіе о подпискѣ вы сылается безплатно.
Адресъ: С .-П етербургъ, въ Контору ж урнала „НІША“, улица  

Гоголя, ^  2 2 .

Открыта подписка на 1 9 1 2  г. на религіозпо-патріотическій
жѵрналъ

„ПОЧАЕВСКІЙ ЛИСТОКЪ“

ЛІочаевскій Л и сток ь“ является органомъ ІІочаево-Лаврскаго  
Союза Русскаго Народа.

„Почаевскій Листокъ* стоитъ за  святыни, начертанны е иа со- 
юзномъ знамени: за  православную В ѣру, Самодержавтіаго Ц аря и за  
угнотенны й обижаемый русскій народъ.

„Почаевскій Лнстокъ* б у д егь  писать нросто и понятно.
„Почаевскій Л іістокъ“ будетъ  помѣщать статьи и письма са- 

михъ крестьяиъ объ и хъ ж и тьѣ , бѣ дахь  и обидахъ.
„Почасвскій Л истокъ“ будетъ  ймходить еж енсдѣдьио, въ преж- 

немъ форматѣ. Первые четы ре страницы „ГІочаевскаго Л истка“ бу- 
дутъ  нашісаны для раздачи богомольцамъ.

В ъ Д іочаевском ъ Л исткѣ“ промѣ отдѣловъ религіозпо-ирав- 
етвениаго, „союзныя дѣ л а“ и „по наш ему краю“ вводится съ сего  
:'Ода очень интересный и важный Зем скій отдѣлъ и о дѣятельности  
л о покупкѣ крестьянамъ земли Союзнаго банка.

ЦЬна Почаевскаго Листка ЧЕТЫРЕ РУБЛЯ въ годъ.
З а  эти четы ре рубля подписчикн получатъ: 52 номера Почаев- 

скаго Листка, 52 книги сою зной библіотекн, Союзный настольный ка- 
кендарь на 1912 годъ. Служебникъ первая часть—послѣдоианіе ве- 
черии, полуиощиицы, утрени и всенощ наго бдѣнія въ 1 G д. листа  
славянской печати съ киноварью.

А дресъ  для писемъ, ден егъ  и иосылокъ: П очаевъ, Вол. губ^ 
Редакція ж урнала „Почаевскій Л истокъ“.

X X V *-ft ГОДЪ ПЗДАНІЯ

Пробные иомера высылаются безплатно.



Журнапъ „В В Р Д  и РЛ ЗУМ Ъ " издается съ 1884 года; за пер- 
вые двадцать пѣтъ въ журнапѣ помѣщены были, между про- 

чимъ, спѣдующія статьи:

П р о и з в е д е н і я  В ы с о к о п р е о с в я щ е н н а г о  А м в р о с і я ,  А р х і е г ш с к о м а  Х а р ь к о в с к а г о ;  
к а ; ; ь - т о :  „ Ж м в о е  С л о в о “ , „ О  п р и ч и н а х ъ  о т ч у ж д с н і я  о т ъ  Ц е р к в м  н а ш е г о  о б р а з о в л н -  
н а г о  о б і ц е с т в а “ , „ О  р е л и г і о з н о м ъ  с е к т а н т с т в ѣ  в ъ  н а ш е м ъ  о б р л з о в а п н о м ъ  о б щ е с т в ѣ * ,  
к р о м ѣ  т о г о ,  п а с т ы р с к і я  в о з з в а н і я  и  у в ѣ ш а н і н  п р а в о с л а в и ы м ъ  х р и с т і а н а м ъ  Х а р ь к о в -  
ск*>іі е п а р х і и ,  с л о в а  п  р ѣ ч и  м а  р а з н ы е  с л у ч а н  и  п р о ч .  І і р о н з в с д е н і я  В ы с о к о п р е -  
о с а я ш е н н а г о  А р с с н і я ,  А р х і е п и с к о п а  Х а р ь к о в с к а г о ,  к а к ъ - т о :  б е с ѣ д ы ,  с л о в а  и  р ѣ ч и  
н а  р а з н ы е  с л у ч а и  и  п р о ч .  П р о и з в е д е н і я  д р у г и х ъ  п и с а т с л е й ,  к а к ъ - т о :  „ П е т е р б у р г -  
с к л і  п с р і о д ъ  п р о п о в ѣ д н и ч е с к о і і  д ѣ я т с л ь н о с т и  Ф и л а р е т л ,  м и т р о п .  і М о с к о в с к а г о * ,  
. М о с к о в с к і й  п е р і о д ъ  п р о п о в ѣ д і ш ч е с к о й  д ѣ я т е л ь н о с т и  е г о  ж е \  П р о ф е с .  И .  К о р с у н -  
с к а г о . — „ Р е л и г і о з н о - н р л в с т в е н н о е  р а з в и т і с  И м і ш р л т о р л  А л е к с л п д г л  і - г о  и  и д е я  с в я -  
и и - н н а г о  с о ю з а “ . П р о ф е с .  В .  Н а д л е р а . — „ А р х і е л и с к о п ъ  И н и о к е н т і й  Б о р и е о в ъ * .  Б і о -  
г р і ф и ч с с к і й  о ч е р к ъ  С в я щ .  Т .  Б у т к е п п ч а .  — „ П р о т с с т а н т с к а я  м ы с л ь  о  с в о б о д н о м ъ  и  
н с з а в и с и м о м ъ  п о н и м а н і и  С л о в а  Б о ж і н “ . Т .  С г о я н о в а  ( К .  И с т о м и н а ) . — М н о г і я  с т а т ь и  
о .  В л а д и м і р а  Г е т т е  в ъ  п е р е в о д ѣ  с ъ  ф р а н ц у з с к а г о  и з ы к а  н а  р у с с к і й ,  в ъ  ч и с л ѣ  к о и х ъ  
m м ѣ щ е н о  „ И з л о ж е н і е  у ч с н і я  к а ѳ о л н ч с с к о й  п р а в о с л а в н о й  Ц е р к в и ,  с ъ  у к а з а н і е м ъ  
р . м н о с т е й ,  к о т о р ы я  у с м а т р и в а ю т с я  в ъ  д р у п і х ъ  ц е р к в а х ъ  х р и с т і а н с к и х ъ “ . - - „ Г р а ф ъ  
. ' К * в ъ  Н и к о л а е в и ч ъ  І о л с т о і і “ . К р и т п ч е с к і й  р а з б о р ъ  Π ρ ο φ .  М .  О с т р о у м о в а , — „ О б р а -  
з о в л н н ы е  с в р с и  в ъ  с в о и х ъ  о т н о ш е н і я х ъ  к ъ  х р и с т і а н с т в у * .  Т .  С т о я н о в а  ( К .  И с т о -  
м і : н а ) . —  „ З а п а д н л я  с р е д н е в ѣ к о в а я  м и с т и к а  и  о т н о ш с н і с  с я  к ъ  к а т о л и ч с с т в у “ . И с т о -  
р и ч е с к о е  и з с л ѣ д о в а н і е  А .  В е р т е л о в с к а г о . —  „ И м ѣ ю т ъ - л и  к а н о н и ч е с к і я  и л и  о б і ц е п р а -  
в о в ы я  о с н о в а н і я  п р и т я з а н і я  м і р я н ъ  н а  у п р п в л е н і е  ц е р к о в н ы м и  и м у щ е с т в а м н * ? —  
В.  К о в а л е в с к а г о . —  „ О с н о в н ы я  з а д а ч и  н а ш е й  н я р о д н о й  ш к о л ы “ . К .  И с т о м и н а .  — „ П р и н -  
ц н п ы  г о с у д а р с т в е н н а г о  и  ц е р к о в н а г о  п р а в а " .  Π ρ ο φ .  М .  О с т р о у м о в а . — „ С о в р е м е н -  
н а я  а п о л о г і я  т а л м у д а  и  т а л м у д и с т о в ъ " .  Т .  С т о я и о в а  ( К .  И с т о м и н а ) . — „ Т е о с о ф и ч е -  
с к о е  о б щ е с т в о  и  с о в р е м е н н а я  т е о с о ф і я “ . Н .  Г л у б о к о в с к а г о . — „ О ч е р к ъ  п р а в о с л а в -  
Η . ι ΐ Ό  ц е р к о в н а г о  п р а в а " .  Π ρ ο φ .  М .  О с т р о у м о в а . — „ Х у д о ж е с т в е н н ы й  н а т у р а л п з м ъ  
в ъ  о б л а с т и  б и б л е й с к н х ъ  п о в ѣ с т в о в а н і й “ . Т .  С т о я н о в а  ( К .  И с т о м и н а ) . — „ Н а г о р н а я  
п р о п о в ѣ д ь “ . С в я щ .  Т .  Б у т к е в и ч а . - - „ О  с л а в я н с к о м ъ  Б о г о с л у ж е н і и  н а  З а п а д ѣ “ . К .  
И с т о м и н а , — „ О  п р а в о с л а в п о й  и  и р о т е с т а н т с к о й  п р о п о в ѣ д н н ч е с к о й  и м п р о в и з а ц і и * .  
К .  И с т о м и н а . — „ У л ь т р а м о н т а н с к о е  д в и ж с н і с  в ъ  X I X  с т о л ѣ т і и  д о  В а т и к а н с к а г о  с о б о р а  
( 1 8 6 9 — 7 0  г . г . )  в к л ю ч и т е л ь н о “ . С в я щ .  I .  А р с е н ь е в а . — „ И с т о р и ч е с к і й  о ч е р к ъ  е д и н о -  
в ь р і я “ . П .  С м и р н о в а . — „ З л о ,  е г о  с у щ н о с т ь  и  п р о и с х о ж д е н і е “ . П р о ф е с . — п р о т .  Т .  И .  
В у т к е в и ч а . — „ О б р а щ е н і е  С а в л а  и  я Е в а н г е л і е я с в .  А п о с т о л а  Г і а в л а " .  Г і р о ф е с .  Н .  Г л у -  
б о к о в с к а г о . — „ О с н о в н о е  и л и  А п о л о г е т и ч е с к о е  Б о г о с л о в і е “ . П р о ф е с . — п р о т .  Т .  И .  
З у т к е в и ч а . — С т а т ь и  о б ъ  а н т и х р и с т ѣ .  П р о ф е с .  А .  Д .  Б ѣ л я е в а . — „ К н и г а  Р у ѳ ь \  П р е -  
о с в я і ц е н н а г о  И н н о к е н т і я ,  с п и с к о п а  С у м с к а г о  ( н ы н ѣ  Э к з а р х а  Г р у з і и ) . —  „ Р е л и г і я ,  е я  
с у і ц н о с т ь  и  п р о н с х о ж д е н і е “ . П р о ф . - п р о т .  Т .  И .  Б у т к е в и ч а . — „ Е с т е с т в е н н о е  Б о г о -  
п о з н а н і е * .  П р о ф е с .  С .  С .  Г л а г о л е в а . — „ Ф н л о с о ф і я  м о н и з м а “ . П р о ф е с . — п р о т .  Т .  Б у т -  
к е в и ч а . — „ М а т е р і я ,  д у х ъ  и  э н е р г і н ,  к а к ъ  н а ч а л а  о б ъ е к т и в н а г о  б ы т і я " .  Π ρ ο φ .  Г .  С т р у в е .  
— „ К р а т к і й  о ч е р к ъ  о с н о в н ы х ъ  н а ч а л ъ  ф и л о с о ф і и “ . П р о ф е с .  П .  И .  Л и н и ц к а г о . —  
• З а к о н ъ  п р и ч и н н о с т и “ . П р о ф е с .  А .  И .  В в е д е н с к а г о . — „ У ч е н і е  о  С в я т о й  Т р о и ц ѣ  в ъ  
н о в ѣ й ш е й  и д е а л и с т и ч е с к о й  ф и л о с о ф і и “ . П р о ф е с .  Π .  П .  С о к о л о в а . — „ О ч е р к ъ  с о в р е -  
м е н н о й  ф р а н ц у з с к о й  ф и л о с о ф і и * .  П р о ф е с .  А .  И .  В в е д е н с к а г о . — „ О ч е р к ъ  и с т о р і и  
ф и л о с о ф і и " .  H .  Н .  С т р а х о в а . — „ Э т и к а  и  р е л и г і я  в ъ  с р е д ѣ  н а ш е й  и н т е л л и г е н ц і и  и  
у ч а щ е й с я  м о л о д е ж и “ . П р о ф е с .  А .  Ш и л т о в а . — „ П с и х о л о г и ч е с к і е  о ч е р к и Ѵ  П р о ф е с .  
В .  А .  С н е г и р е в а . — Ч т е н і я  п о  к о с м о л о г і и .  П р о ф е с .  В .  Д .  К у д р я в ц е в а . — „ З а к о н ъ  
к п з н и *  П р о ф е с .  М е ч н и к о в а .  Д - р а  М .  Г л у б о к о в с к а г о .

А  т а к ж е  в ъ  ж у р н а л ѣ  п о м ѣ щ а е м ы  б ы л и  п е р е в о д ы  ф и л о с о ф с к и х ъ  п р о и з в е д е -  
н і й  С е н е к и ,  Л е й б н и ц а ,  К а н т а ,  К а р о ,  Ж а н е ,  Ф у л ь е  и  м н о г и х ъ  д р у г и х ъ  ф ч л о с о ф о в ъ .



ОТЪ РЕДАКЦІИ
СВЪДЪНІЯ ДЛЯ гг. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адресы лицъ, доставляющихъ въ редакцію „Вѣра и Разумъ" снои 
сочиненіи, должны быть точно обозначаемы, а равно и тѣ условія, на 
которыхъ ираво печатанія получаемыхъ редакціею литературііыхъ про- 
изведеній можетъ быть ей уступлено.

Обратная отсылка рукописей по иочтѣ производитси лишь по пред- 
варительной уплатѣ редакціи издержекъ деньгами или марками.

Значительныя измѣненія и сокращенія въ статьяхъ производится no 
соглашенію съ авторами.

Жалоба на неполученіе какой-либо кпижки журнала препронождасг- 
ся въ редакцію съ обозначеніемъ напечатаннаго на адресѣ нумера и съ 
приложеніемъ удостовЬренія мѣстной почтовой конторы въ томь, 
что книжка журпала дѣйстнитсльно ііе была получепа коиторою. Ж алобу 
на неиолученіе какой-либо киижкк журнала просимъ заявлять редакціи нѳ 
ПОЗЖѲ, какъ по исгеченін мѣсица со времеии выхода книжки въ свѣтъ.

0  гіеремѣнѣ адреса редакція извѣщается своевременно, при чемъ 
слѣдуетъ обозначать, напечатаниый въ прежнемъ адресѣ, нумеръ; за иере- 
мѣну адреса уплачивается 30 коп.

Посылки, гіисьма, деньги и вообщ е всякую корреспонденцію редак- 
ція проситъ высылать по слѣдующему адресу: въ г. Харьковъ, въ зда- 
ніѳ Харьковской Духовной Сѳминаріи, въ редакцію журнала „Bfcpa 
и Разумъ“ .

Контора редакціи открыта ежедневно отъ 8 -ми до 3-хъ  часовъ по 
полудни; въ это-ж е время возможны и личныя объясненія по дѣламъ 
редакціи.

s r  Р е д а щ ія  счиш ает ъ необходим ы м ъ п редуп реди ш ь г.г. своихъ  
подписчиковъ , чт обы о н и  до к о щ а  каж дой чет верт и года пе пере- 
плет алгс сѳоихъ книж екъ ою урнала , т акъ %акъ п р гі окончанги  каоіс- 
дой чет верт и , съ отсылкою послѣ дней  пниоюки, им ъ будут ъ  вы слапы  
для паж дой часш и ж ур н а л а  особые заглаѳпы е ли ст ы , съ * т очпымъ  
обозначенгемъ сш аш ей и  ст рани цъ .
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